Da oggi un convegno sullo stalinismo. Colloquio con Aldo Natoli

L’eta dello stalinismo dentro e fuori dall’Urss, la perestrojkaeil
- passato sovietico: questi i capitoli di un convegno internazionale

n convegno internazio-
-1 nale sullo stalinismo, il
[ ] primo a mettere a con-
fronto, in piena «era Gorba-
ciovy, studiosi e politici occi-
dentali e sovietici sul modello
economico e statuale dello sta-
linismo, sulle sue origini, il suo
impatto in occidente. E sul
‘rapporto tra la perestrojka e
la storia dell’Unione sovietica.
Lo stalinismo dunque non solo
come un pezzo di storia sovie-
tica né solo come pagina infau-
sta del comunismo, ma, come
un intero mondo ideale e cultu-
rale che ha avuto il suo inse-
diamento e la sua influenza nel
cuore di questo secolo. Aldo
Natoli ne e stato I'ispiratore e
'organizzatore, con I'Istituto
di filosofia dell’'universita di
Urbino e I'Istituto Gramsci. E
il momento (salvo possibili de-
fezioni per I'imprevista coinci-
denza con il Congresso del po-
polo che si sta svolgendo a Mo-
sca) non poteva essere piu feli-
ce. ‘
Un convegno internaziona-
le sull’eta dello stalinismo
in questo 1989. Con quali
maotivazioni politico-cultu-
rali?
L’idea in realtd é di due anni
fa: volevo organizzare un con-
vegno sullo stalinismo con I'T-
stituto di filosofia dell’univer-
sita di Urbino, con cui gia
nell’86 avevo organizzato un
convegno su «Mao Tzetung
dalla politica alla storiay. La
collaborazione con 1Istituto
Gramseci ¢ stata poi preziosa
anche per allargare i miei con-
tatti con gli studiosi sovietici.
Lo stimolo non mi veniva solo
da un’esigenza culturale e so-
rica, ma dal fatto preciso che
in Unione sovietica siera aper-
to un processo che tendeva
chiaramente, se non a demoli-
re tutte le strutture e le sovra-
strutture dello stalinismo, a
modificarle profondamente.
Quindi Gorbaciov da attua-
lita a Stalin...
Si, nel senso che Gorbaciov
tenta di impostare e realizzare
una politica di ampio respiro
che puo procedere solo se rie-
sce a demolire le strutture del
modello staliniano sia nella
politica sianell’economia.
Dunque lo stalinismo non
come culto della personali-
ta ma come sistema di po-
tere economico, sociale e
politico...
Naturalmente. Non ho mai
pensato che lo stalinismo si ri-
ducesse al culto della persona-
lita di Stalin. Lo stalinismo &
stato un modello di organizza-
zione dell’economia, produzio-
ne e distribuzione, basato sul
potere assoluto, sulla pianifi-
cazione centralizzata e sull’e:
liminazione pressoche totale
di uno spazio di mercato e di
iniziative private, semiprivate
oindividuali. E, sul piano delle
sovrastrutture, come sidiceva
una volta, politiche, lo stalini-
smo e stato non solo il mono-
partitismo ma la fusione del
partito con lo Stato, I’elimina-
zione non solo di ogni possibili-
ta di opposizione ma anche
della compresenza di opinioni
politiche diverse, ’esercizio di
un potere dall’alto a impronta
repressiva che, come sappia-
mo, per molti anni si & servito
anche del terrore di massa e
che é rimasto tale anche quan-
do, morto Stalin, il terrore di
massa, salvo qualche caso, e
finito."Mi pare che Gorbaciov
abbia prima con una certa
cautela, poi con piu audacia,
posto il problema della demo-
lizione di questo modello eco-
nomico, sociale e statuale.
Von Hayek sarebbe conten-
to di sentire identificare
stalinismo e planismo...
Non li identifico affatto: il pla-
nismo ha un significato econo-
mico, sociale e politico profon-
damente diverso, come sai. In-
sisto sulla pianificazione cen-
tralizzata, volta a eliminare
ogni vestigia del mercato e
dell'iniziativa privata, come
dato costitutivo dello stalini-
smo: una cosa ben diversa dal
planismo. Il planismo, nel cor-
so degli anni 30, fu proposto in
Occidente, dai Belgi ad esem-
pio, come una forma di capita-
lismo organizzato, con forti

sfumature socialdemocrati-
che.
Nel suo libro La via dell’as-
servimento Von Hayek di-
ceva allincirca: se si abo-
lisce il mercato si abolisce

laliberta.

Mi sembra un’identificazione
troppo secca, ma non c’é dub-
bio che I’esperienza dell’Unio-
ne sovietica e dei paesi che ne
riproducono il modello ha di-
mostrato che I’abolizione tota-
le del mercato € il controllo bu-

_rocratico del piano porta a for-

me di economia che non hanno
niente a che fare né col sociali-
smo né col capitalismo avan-
zato, ma sfociano piuttosto in
una vera e propria regressio-
ne: dall’economia intensiva
all’economia, estensiva. Mipa-
re questo il punto cruciale. Per
modello estensivo intendo un
modello fondato sull’impiego
massimo di manodopera a
bassa qualifica o non qualifi-
cata e su un regime di bassa
produttivita. Com’e chiaro,
questonon ha niente a che fare
con il capitalismo avanzato; si
potrebbe addirittura parlare
di un regresso a forme preca-
pitalistiche.
1l ciclone Gorbaciov sman-
tella il modello stalinista.
Sulla nostra stampa questo
processo viene interpreta-
to come una grande restau-
razione capitalistica. Se-
condo te é questa la tenden-
Za vera in Uniene sovieti-
ca? ;

Piu prudentemente, direi che
Gorbaciov tenta di smantella-
re il modello precedente. Che
questo sia il suo obiettivo prio-
ritario non c¢’é dubbio, che riu-
scira a realizzarlo non & anco-
ra sicuro. Basta pensare, pur
con le dovute differenze, a
quello che sta accadendo in Ci-
na...
Ma il riformismo cinese co-
minciava e finiva con I’eco-
nomia. La grande novita di
Gorbaciov, anche rispetto
alle precedenti riforme
economiche in Unione so-
vietica, consiste nel mette-
_ re al primo posto la politi-
Ca...

Gorbaciov ha messo al primo .

posto la politica perché si &
convinto — come gia molti de-
gli studiosi piu intelligenti di
quel modello dicevano — che
senza, modificazioni politiche
profonde non si possono fare
nemmeno riforme economi-
che. Gorbaciov in questo ha
pienamente ragione, mentre i
cinesi hanno shagliato profon-
damente. Resta il problema di
quanto Gorbaciov riuscira a
smantellare, e di quale sia la
direzione in cui puo andare. Io
per ora non saprei dire qual’e,
e credo che perfino lui non lo
sappia.
Un’ipotesi?

Secondo me un ritorno puro e
semplice all’economia di mer-
catonon & pensabile, per molte
ragioni. Intanto per le difficol-
ta che il progetto gorbaciovia-
no incontra: resistenze sociali
che si manifestano in tutti gli
aggregati d’interesse stretta-
mente legati ad un sistema
estensivo a bassa produttivi-
ta: vale a dire, nei lavoratori.
La grande massa degli operai
non ha nessun interesse a pro-
cedere da un sistema estensi-
vo a un sistema intensivo, che
comporterebbe maggior lavo-
ro, maggiore qualificazione,
disoccupazione.

Torniamo per un -momento
alla Cina. In Cina il fenomeno
piu appariscente e la rivolta
degli studenti, tutti giusta-
mente si stanno occupando di
loro, ma dietro gli studenti ci
sono 250 milioni di lavoratori
agricoli disoccupati: pressap-
poco la popolazione dell’Euro-
pa occidentale. Senza parlare
della disoccupazione nelle cit-
ta.

11 che vuol dire che in Cina il
tentativo di passare rapida-
mente dal sistema estensivo
(ancora piu estensivo di quello
dell’Unione sovietica) al siste-
ma. intensivo ha gia prodotto
una crisi economico-sociale
profondissima, che ora come

che comincia oggi a Urbino mettendo per
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ora mi pare senza via di solu-
zione. In Unione sovietica il
tentativo di Gorbaciov ha con-
tro di sé delle forze sociali po-
derose, prima fra tutte la mag-
gioranza della classe operaia
meno qualificata.
Una resistenza politico so-
ciale fortissima che agisce
sulla riprogettazione del si-
stema. Ma cosi non dai
troppo poca importanza al-
I’abolizione della proprieta
privata?

Attenzione. La proprieta indi-
viduale non ¢ stata mai abolita
in Unione sovietica, e nemme-
no una attivita privata limita-
ta: i contadini fin dal 1934-35
hanno il loro appezzamento in
usufrutto, ma il prodotto del
lavoro ¢é loro proprieta priva-
ta, lorolo vendono direttamen-
te sul mercato kolkosiano.
Tuttavia la proprieta privata e
stata ridotta a proporzioni che
dal punto di vista del mercato
e dell’economia generale sono
pressoché ininfluenti. Adesso
certamente si va verso un am-
pliamento della proprieta pri-
vata, della conduzione privata,
e dell’impresa privata, ma il
punto su cui non c'é ancora
nessuna esperienza al mondo &
questo: c¢’e un potere politico
capace di mantenere la pia-
nificazione macroeconomica e
di permettere che nelle sue
maglie si sviluppino le forme
piu svariate di attivita indivi-

_dualieprivate? .

Tu non pensi che gia Stalin,
negli scritti economici del
’52, si era reso conto che ci
fosse un’oggettivita dell’e-
conomia?
Quello scritto era un conden-
sato di dogmatismo e settari-

smo che stravolgeva comple-

tamente la realta.
Pero Stalin riconosceva
che c’era qualcosa rispetto
a cui la soggettivita politi-
ca doveva fermarsi e di cui
doveva tener conto...
Questa idea non ha avuto nes-
suna conferma nella pratica
della direzione staliniana del-
I’economia.
Guardando con occhi stori-
ci Stalin e lo stalinismo a
cinquanta anni dalla guer-
ra mondiale, ho 'impres-
sione che ci sia una demo-
nizzazione eccessiva di Sta-
lin. Quando mori, non fu
solo Togliatti a metterlo
tra i grandi della storia....
Che Stalin resti una figura in-
cuneata nella storia del nostro
secolo non c’é alcun dubbio.
Che abbia trasformato la vec-
chia santa Russia in una po-
tenza mondiale é anche vero,
perché quando nel primo pia-
no quinquennale fece costrui-
re le grandi fabbriche di trat-
tori sapeva gia che poi avreb-
bero prodotto carri armati. Lo
sapeva lui e chi stava attornoa
lui: da questo punto di vista la
trasformazione epocale di
questo paese ¢ in grandissima
parte il risultato della politica
di Stalin. L’ho gia scritto in un
mio libro sullo stalinismo: du-
rante il primo piano quinquen-
nale, Stalin aveva forse come
principale obiettivo quello di
dare alla Russia i mezzi indi-
spensabili e necessari per di--
fendersi dall’aggressione.
Quindi, trasformare la Russia
in un paese industriale avan-
zato e in un paese armato fino
aidenti, cosa che poinon seppe
nemmeno fare bene; ma ne
creo la base economica. Come
vediiononlo demonizzo...
Nel 69, quando siamo usciti
dal Pci, la nostra parola
d’ordine era che dallo stali-’
nismo si usciva solo da sini-
stra. Secondo te il tenfativo
di uscita di Gorbaciov
avviene da sinistra, da de-
stra oppure ¢ meglio ado-
perare altri parametri?
In un certo senso ti-ho gia
risposto, quando tiho detto che
non so dove andra a parare
Gorbaciov. Non so se il risulta-
to sara la restaurazione di una
economia capitalistica o se sa-
ra la nascita di qualcosa di
assolutamente nuovo, cioé la
ricomparsa di forme di inizia-
tiva privata o collettiva ma
non statale, nel quadro di una
macroeconomia gestita piu o

meno centralmente. Ma per
arrivare a questo bisogna. su-
perare non solo le resistenze
sociali della classe operaia,
ma anche quelle della buro-
crazia: la cosa incredibile di
oggi, che avrebbe fatto trasali-
re Trotskij, € 1'alleanza di fat-
to fra la burocrazia sovietica e
la classe operaia meno qualifi-
cata. E chi le vincera queste
resistenze? Gorbaciov ci riu-
scira?
Non pensi che ci siano an-
che ostacoli piu antichi? Il
famoso saggio di Lenin su
«Lo sviluppo del capitali-
smo in Russia» era tutto
sommato un saggio d’avan-
guardia, nel senso che un
vero capitalismo in Russia,
fondato sulla proprieta pri-
vata come lintendiamo
noi, non ¢’é mai stato. La
vera resistenza non sta al-
lora nei caratteri storici
specifici di quel paese?
Certo, una vera e propria rivo-
luzione borghese in Russia non
c’'eé mai stata: il primo tentati-
vo di fare una rivoluzione bor-
ghese era quello del 1905, e non
per caso Lenin sosteneva che
quella rivoluzione borghese
doveva_essere diretta dalla
classe operaia. :
Che cosa si propone di dire,
in definitiva, il convegno di
Urbino?
Il programma del convegno &
molto vasto, non c’eé mai stato
in tutto il mondo un tentativo
di organizzare una discussione
di questo tipo. E poi non c’e
mai stato un incontro cosi am-
pio fra scrittori e studiosi del-
I’Occidente e studiosi russi, al-
cuni dei quali attivamente im-
pegnati nella perestrojka. A
Urbino vogliamo discutere, e
stabilire contatti fra un grup-
po significativo di studiosi so-
vietici e di studiosi occidenta-
li. Per il solo fatto di organiz-
zare questa discussione si col-
loca nell’ottica di incoraggia-
re i processi in corso in Unione
sovietica: questa almeno € la
mia intenzione.
‘Come avete scelto gli stu-
diosi sovietici?
Avevamo stabilito fin dall’ini-
zio che gli studiosi sovietici li
avremmo scelti noi, e che non
avremmo accettato nessuna
rappresentanza di enti ufficia-
li. Ed é andato tutto secondo le
intenzioni fino all’'ultimo mese
e mezzo, quando l'istituto di
marxismo-leninismo di Mo-
sca, con cui noi avevamo avu-
to dei contatti, e al quale io e il
direttore del Gramsci Vacca
avevamo precisato che sa-
remmo stati noi a scegliere e
non loro a mandare, ha man-
dato due dei suoi...Non siamo
riuscitia evitarlo.
Dici che é il primo conve-
gno internazionale di que-
sta portata. Dopo il revisio-
nismo storiografico degli
ultimi anni, che ha usato la
critica dello stalinismo an-
che in modo pesantemente
strumentale, come si ten-
gono le distanze da una cri-
tica reazionaria alla tradi-
zione comunista?
E’ una scommessa fondata
esclusivamente sulla scelta

“delle persone che si invitano.

Dipersonaggireazionaria Ur-
bino non c¢’é nessuno: nemme-
no Fejto, che se fino a un certo
punto ha avuto dei meriti note-
voli, oggi e del tutto omologato
alle correnti francesi piu rea-
zionarie. Io sono abbastanza
soddisfatto della gamma di
studiosi presenti nel program-
ma. Del resto, durante il con-
vegno su Mao, che aveva una
chiara impostazione di sini-
stra, c’erano due denghiani
con i quali abbiamo discusso
non poco. Comunque non va di-
menticato che il convegno di
Urbino ha per tema, non a ca-
so, non lo stalinismo ma l'eta -
dello stalinismo: non un pezzo
di storia sovietica ma 1'impat-
to sulla storia del secolo di un
intero mondo ideale e cultura-
le (non a caso abbiamo previ-
sto l'intervento di Hobsbawn,
sugli intellettuali occidentali e
lo stalinismo, questione di ri-
lievo cruciale). Questo taglio
garantisce di per sé da un a
posizione di pura demonizza-
zione.



