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Discussioni

la «svolta» del 1929-30.
[l contrasto Longo-Terracini

E compatso nello scorso mese di dicembre il volume Sulla svolta (ed.
La Pietra), che contiene il carteggio clandestino dal carcere negli anni 1930-
31-32, di Umberto Terracini. E un documento forse unico che, comunque,
si distingue nettamente dalle lettere, memoriali, diari di detenuti politici
scampati al carcere fascista. E ci0 per il motivo che esso costitul effettiva-
mente il tramite, totalmente clandestino, attraverso il quale Terracini, dal
profondo della sua cella di isolamento, poté per qualche anno comunicare
con una certa regolaritd con la sua compagna e, attraverso di essa, con il
centro dirigente del PCd’I, del quale aveva fatto parte fino al momento del
suo arresto. Le sue lettere sfuggirono alle strettoie rigorosissime della cen-
sura carceraria (e di conseguenza anche ai limiti dell’autocensura). D’altro
canto, l'esistenza di questo canale di comunicazione costitul per il carcerato
uno strumento eccezionale ed efficacissimo per mantenere un rapporto con
il partito, per non essere totalmente escluso dalla sua vita politica, per svol-
gere anche, in alcune occasioni, la sua funzione di dirigente.

Cido avvenne nel periodo forse piti critico nella storia del PCd’I, la
« svolta » iniziata nel 1930, le cui ripercussioni si fecero sentire anche all’in-
terno delle carceri, dove, a partire dalla fine del 1926, e con un ritmo acce-
lerato e crescente erano andati a finire centinaia e centinaia di quadri e atti-
visti comunisti e, fra di essi, dirigenti del livello di Gramsci, Scoccimarro e
Terracini. La pubblicazione delle lettere di quest’ultimo fornisce adesso una
nuova documentazione almeno per gli anni 1930-31-32. Di essa fanno parte,
inoltre, alcune lettere, del pitt grande interesse, inviate a Terracini dal cen-
tro del partito; fra queste, talune di Ercoli, sono documenti che molto con-
tribuiscono alla ricostruzione del mutamento di clima, di stile e di spirito
di partito e, piu generalmente, di « cultura », che era rapidissimamente
invalso nell’Internazionale comunista e nei partiti ad essa aderenti, subito
dopo la conquista totale del potere da parte di Stalin all’interno del partito
comunista bolscevico. Come vedremo, Terracini si scontrera improvvisamente,
senza alcuna precedente preparazione o esperienza, con il monolitismo, il
nuovo regime interno dei partiti comunisti, appena nato ma, non per que-
sto, meno rigido. La sua reazione prima ancora di essere di rifiuto, ¢ di
incomprensione. Ne restera una traccia in tutta la sua vicenda di militante
e di dirigente comunista.

Fra le lettere contenute nel volume, una (Umzberto a tutti, luglio-ago-
sto 1930) era gia nota. P. Spriano ne aveva rinvenuto copia nell’archivio
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del PCI e, nel secondo volume della sua Storia del PCI, ne aveva pubbli-
cato alcuni stralci'. Adesso disponiamo del testo integrale di questa lettera.
Le altre lettere erano finora inedite, compresa quella del 2 marzo 1931,
Umberto al Centro, ritrovata nell’archivio del PCI (APC 981), da Alessan-
dro Coletti, curatore di questo volume. Coletti ha anche fornito il testo di
note esplicative e di un’appendice di documenti, assolutamente indispensa-
bili alla comprensione da parte di un lettore non specialista.

In quest’analisi mi limiterd ai tratti salienti delle posizioni di Terracini
e del suo teso dialogo con il Centro del partito, schematizzando, vorrei con-
densarli in due punti: 1) latteggiamento di Terracini nei confronti della
« svolta »; 2) le informazioni da lui fornite al Centro del partito sul dis-
senso di certi dirigenti che si trovano in carcere, in particolare di Gramsci.

1) Sulla «svolta» la lettera che apre il volume (Umberto a Ercoli)
ha la data del 5 maggio 1930. Terracini ha gia ricevuto le prime sommarie
informazioni sulla « svolta » decisa, sui contrasti scatenatisi all’interno del
Centro, sulle prime misure disciplinari assunte a carico dei « tre » opposi-
tori. La sua lettera & irta di punti interrogativi, essenzialmente chiede chia-
rimenti, « nella mia condizione, discutere sarebbe poco serio »; tuttavia, die-
tro taluni interrogativi, traspare 'incredulitd e la riluttanza (« Perché esclu-
dere ogni prospettiva democratica...? ... Escludendo ogni prospettiva demo-
cratica, quale peso avete dato alla forza di pressione delle classi medie? La
prospettiva del C.C. deve intendersi nel ‘senso che in Italia non vi & altra
alternativa che la dittatura fascista o la rivoluzione? »). Si avverte il trava-
glio del dirigente rimasto fermo sulla linea politica affermatasi al Congresso
di Lione, di cui le parole d’ordine democratiche, transitorie, erano uno degli
elementi piu qualificanti. Si comprende la sua sotrpresa e la sua preoccupa-
zione: « Desidero maggiori notizie su prospettive, tattica e divergenze nel
CC. Tanto pitu che Antonio [ Gramsci] e Mauro [Scoccimarro] e io a Roma,
due anni fa eravamo giunti a diverse prospettive e cio¢ ritorno a metodo
democratico con distacco della borghesia dal fascismo... E vero che in due
anni molti elementi possono essere mutati...». Il 7 luglio, scrivendo alla
compagna Alma, dira: « Sono fortissimo, sebbene molto preoccupato di
quanto avviene nel Partito ». Alla stessa data, rompe ogni contatto con i
« tre », Alfonso Leonetti, Lino Ravazzoli, Pietro Tresso, nel frattempo espulsi
dal partito. Ma i « tre » non sono per lui dei « rinnegati », i critica come
compagni che hanno sbagliato, si augura che compiano gli atti necessari per
il ritorno nel partito. Lui stesso non sarebbe l'ultimo a muover loro incon-
tro. Uno stile ormai desueto nei partiti comunisti e lui stesso ne fara espe-
rienza quando Ercoli rispondera alla sua lettera « a tutti ».

Questa lettera costituisce un documento di grande valore (gia Spriano
notava la fondatezza delle critiche in essa contenute): effettivamente oggi pud

" P. SpriaNO, Storia del partito comunista italiano. Gli anni della clandestinita, To-
rino 1969, pp. 262-67.
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apparire straordinario che nell’estate del 1930 (cio¢ a un solo anno di di-
stanza dal X Esecutivo allargato dell’Internazionale comunista e a pochi mesi
dalle decisioni operative del Centro del PCd’I) un dirigente comunista che
gia da anni si trovava in galera, tagliato fuori da ogni contatto con il movi-
mento, per molti mesi circondato dal silenzio del partito, solo saltuariamente
in possesso di informazioni e di documenti significativi, abbia potuto con tanta
lucidita ed equilibrio maturare un giudizio cosi penetrante su uno dei mo-
menti piu drammatici € complessi della storia dell’Internazionale comunista
e del PCd’I.

Terracini confuta la linea politica della « svolta », la sua analisi sullo
svolgimento della crisi economica in Italia & infinitamente pil realistica di
quella che si legge nei documenti del partito fra la fine del 1929 e la prima
meta del 1930. Rifiuta il catastrofismo e non esclude «una certa ripresa »
(come poi vi fu); valuta senza esagerazioni (non parla mai di « radicalizza-
zione ») 1 movimenti e il malcontento delle masse, insieme sottolinea la
debolezza dell’organizzazione del PCI. La sua conclusione & netta: « Mi pare
che... non si possa parlare di inizio di un periodo rivoluzionario, e che nel
futuro prossimo non siano da attendersi improvvisi decisivi aggravamenti
della situazione o mutamenti importanti... Una svolta energica nella linea
del Partito non mi pare quindi sufficientemente radicata nella situazione ».
Le parole d’ordine proposte gli appaiono « premature », la costituzione di
gruppi di difesa armata, « pura demagogia », cosi quella dello sciopero gene-
rale politico. « Se Iefficienza numerica del P. non & portata ad un grado
molto maggiore dell’attuale, ogni programma di lavoro pitt modesto & desti-
nato a restare lettera morta »; argomenta che «¢& inconcepibile un lavoro
politico tra le masse torinesi » con soli 40 tesserati al partito. Propone un
programma di sviluppo generale dell’organizzazione del partito, dei sinda-
cati, delle altre organizzazioni di massa.

La sua critica di fondo colpisce il passo indietro compiuto nell’analisi
della natura del fascismo, la sua secca identificazione col capitalismo, la con-
clusione che se ne deriva che la caduta del fascismo e la vittoria della dit-
tatura del proletariato siano un solo processo continuo, con la negazione
degli obiettivi democratici transitori. Ricorda ancora una volta le conversa-
zioni in carcere con Gramsci e Scoccimarro (« voglio farvi inorridire dicen-
dovi che non solo la prospettiva democratica, e cio¢ il ritorno della borghe-
sia al metodo democratico di governo, era pacifica, ma che abbiamo anche
parlato della tattica che il Partito avrebbe dovuto adottare nel periodo tra
la fine del “ministero” fascista ed il formarsi di un geverno parlamentare...
come vedete, immersi nel pantano opportunista fino al naso! »), e conclude:
« alla fin fine, proprio facendo la previsione di un ritorno democratico... si
dimostra ottimismo e fiducia nell’avvenire rivoluzionario italiano ». In realta,
la fermezza e la lucidita di questi pensieri di Terracini si spiegano #atural-
mente se si ricorda che, fra il 1924 e il 1927 egli era stato conquistato da
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Gramsci alla linea politica, sulla base della quale era stata battuta nel par-
tito la direzione bordighiana al Congresso di Lione. In carcere, come si &
visto, aveva continuato a discutere e ad analizzare le prospettive della situa-
zione italiana con lo stesso Gramsci. D’altra parte, proprio l'incarceramento
lo aveva tenuto fuori (e in buona parte all’oscuro delle vicende che dal-
linterno del partito bolscevico si erano proiettate sull’Internazionale comu-
nista (VI Congresso, X Esecutivo allargato) e sui partiti ad essa aderenti)
Per Terracini, la « bolscevizzazione » era nel 1930, in carcere, una parola
alla quale non corrispondeva alcun processo reale e, naturalmente, nessuna
esperienza. Nulla sapeva del torchio al quale era stato sottoposto il PCd’I
e non & possibile prevedere come lui e, soprattutto Gramsci, avrebbero rea-
gito se fossero stati in liberta e direttamente coinvolti. In carcere, sia Ter-
racini che Gramsci rifiutarono la « svolta » e le sue conseguenze politiche suc-
cessive. La loro esperienza in quegli anni &, per cosi dire, I'esperienza « in
vitro », di rivoluzionari che sono stati casualmente risparmiati dal contagio
della mutazione indotta nei partiti comunisti dal propagarsi del monolitismo
staliniano. Cio appare chiaro non solo nelle posizioni politiche che Terracini
sostiene, ma anche nel suo comportamento nei confronti dei « tre », anche
dopo che essi sono stati espulsi dal partito. Con essi, si badi bene, (e lo
abbiamo visto), egli ha troncato ogni rapporto, il suo « spirito di partito »,
la sua disciplina sono impeccabili, tuttavia anche nella lettera diretta al
Centro del partito, egli ritorna ad insistere su un possibile recupero dei
compagni erranti che occorre recuperare.

La risposta a Terracini giunse attraverso una lettera di Togliatti del set-
tembre 1930 (Ercoli a Umberto, p. 45) che riguarda solo il caso dell’espul-
sione dei «tre ». E una lettera assai dura (vi sono gia lo stile e il clima
conseguenti al X Esecutivo allargato), in cui ¢ palese il dubbio (o il so-
spetto) che Terracini mantenga contatti con i « tre » espulsi (e gli si in-
giunge di romperli immediatamente). Tetracini, che lo aveva gia fatto, rispon-
dera con fermezza, respingendo non solo le insinuazioni, ma anche buona
parte delle argomentazioni di Ercoli. Nessuno pud dargli lezioni di « spirito
di partito ».

Una lettera dell’Ufficio politico che doveva affrontare le questioni da lui
sollevate a proposito della « svolta » non pervenne mai a Terracini, non si
sa se fu effettivamente inviata e, comunque, non ¢ stata rinvenuta finora né
nell’archivio del PCI, né nell’archivio di Stato. Terracini, dunque, non rice-
vette alcuna risposta ai quesiti che aveva posto, alle argomentazioni e alle
critiche che aveva avanzato. Si comprende come si porterd dietro per tutti
i lunghi anni del carcere e del confino un nodo non risolto. E cid non sara
senza conseguenze, nel male come anche nel bene.

2) Sulle posizioni politiche di Gramsci in carcere e sulla situazione che
si era creata nella casa di pena di Turi, Terracini informa il Centro del par-
tito in tre lettere. A due di queste ho fatto gia2 cenno, si riferiscono alla
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primavera del 1928, quando Terracini si trovava in carcere a Regina Coeli,
in attesa del « processone », ancora prima del VI Congresso dell’Internazio-
nale comunista, quando la « svolta » era ancora imprevedibile. Che in quel-
I’epoca i tre dirigenti comunisti discutessero delle prospettive democratiche
nella lotta contro il fascismo era cosa del tutto normale, lo stesso Togliatti,
qualche mese dopo, nel suo intervento al VI Congresso, avrebbe fatto pre-
cise riserve critiche rispetto alla svolta che stava prendendo piede.

Di ben diversa portata ¢ invece la comunicazione che Terracini trasmette
al Centro del partito in una lettera del 2 marzo 1931, spedita dal carcere
di Castelfranco Emilia (Umberto al Centro, p. 71). La lettera & stata rin-
venuta dal curatore del volume nell’archivio del PCI (APC 981), dove
finora era stata conservata in copia. E cutioso che, data I'importanza del
documento, esso sia rimasto per cosi lungo tempo ignorato o negletto. Ter-
racini avverte che « corre la voce che Antonio [Gramscil dissenta radical-
mente dalla linea del Partito ». Addirittura c’¢ chi pretende che sarebbe pas-
sato alla Concentrazione antifascista, questo ¢ cid che « dicono gli elementi
pitt impressionabili e meno capaci ». « Tuttavia — aggiunge Terracini — &
certo che & sul tema delle prospettive che Antonio si & urtato coi compa-
gni di Turi e precisamente sull’evenienza del periodo di transizione. Egli
non lo esclude (credo, anzi, che lo ammetta). Questo & il punto centrale
delle discussioni in tutte le carceri, ininterrottamente... ».

Dunque, nella prima meta del 1931, il Centro del partito dispone di una
informazione attendibile circa il dissenso di Gramsci dalla « svolta », come
pure del suo scontro, su questo punto, con i compagni di carcere. La stessa
voce del suo « passaggio » alla Concentrazione pud essere niente altro che
una sequela calunniosa di quello scontro.

E possibile che il Centro, il quale nell’estate del 1930 era stato assicu-
rato dal fratello di Gramsci, Gennaro, che: « Nino ¢ completamente alli-
neato con voi »*, non abbia dato gran peso all’informazione ricevuta da Ter-
racini. Piu tardi (marzo 1933) essa fu confermata inequivocabilmente dalla
testimonianza di Athos Lisa il quale, reduce dal carcere di Turi, consegno
a Parigi, al Centro del partito, una relazione scritta. Allora fu «invitato a
non far parola con nessuno di quanto aveva relazionato. E del mio rapporto
non se ne parld pit, soltanto depo la pubblicazione su “Rinascita”, I’ho rive-
duto ed ho saputo quale ne ¢ stata la sorte ».2

Il rapporto di Lisa fu pubblicato il 12 dicembre 1964, alcuni mesi dopo
la morte di Togliatti.

3) Il carteggio clandestino dal carcere di Terracini non aveva fatto a

* La vicenda della falsa testimonianza (e della sua motivazione) resa da Gennato
Gramsci a Togliatti, dopo aver visitato in carcere Antonio, ¢ stata ricostruita da Giu-
seppe Fiori (Vita di Antonio Gramsci, Bari 1966, pp. 291-92) e non ¢ stata mai, per
quanto sappia, smentita o confutata in modo convincente.

* A. Lisa, Discussioni politiche con Gramsci nel carcere di Turi, in « Rinascita »,
12 dicembre 1964.
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tempo a giungere in libreria che Luigi Longo, presidente del PCI, vi dedi-
cava su « 'Unitd » due articoli di eccezionale lunghezza e impegno.*

Tali articoli di Longo hanno un intento apologetico perfino troppo sco-
perto (non si trova in essi una sola parola di apprezzamento per ['alta prova
di fermezza nelle scelte ideali e politiche, di coraggio intellettuale e di coe-
renza comunista, fornita dal militante Umberto Terracini nel corso della sua
vita), cosi scoperto da tradire un intento ed uno stile propagandistici invec-
chiati, poco consoni non soltanto agli orientamenti politici attuali del PCI,
ma in ritardo anche rispetto alla storiografia comunista pitu accreditata.

Longo vuol sostenere che la critica di Terracini alla « svolta » del 1930,
quella che faceva allora dal carcere e quella che ribadisce oggi nell’introdu-
zione a questo volume, ¢ errata.

Per questo, egli tende a relegare in secondo piano influenza dell’Intet-
nazionale comunista e della strategia da essa fissata nel 1928-1929 (VI Con-
gresso, X Esecutivo allargato) nella determinazione delle scelte politiche
assunte dal PCA’I fra Ia fine del 1929 e la prima meta del 1930. Questa
ricostruzione di Longo poggia su due criteri, in veritd assai deboli: prima
di tutto un riferimento assai sommario, e perfino seriamente lacunoso agli
orientamenti dell’Internazionale in quel periodo e ai rapporti tra essa e il
PCd’I; in secondo luogo, sull’aftermazione che la « svolta » sarebbe stata
fin dall’inizio determinata da una esigenza organizzativa, propria del partito
comunista d’Ttalia, in sintesi, ’esigenza del rafforzamento della presenza comu-
nista in Italia.

Vediamo qual ¢ il peso reale di questi due argomenti di Longo: le vi-
cende interne dell’Internazionale e i suoi tapporti con il PCd’I in quegli
anni, sono avvenimenti ormai ben conosciuti, anche se solo una piccola parte
dei documenti dell’Internazionale concernenti il PCd’I & stata finora pubbli-
cata. Quelli di cui si dispone sono gia sufficienti a chiarire 'essenziale; cio
¢ stato gia fatto in una certa misura e eviterd quindi inutili ripetizioni.
Quel che & certo & che tutta la sovrastruttura, per cosi dire, politica della
« svolta » fu imposta al PCd’l, costringendolo a mettere nel cassetto e a
non fare piu parola della parte pitt creativa dell’elaborazione iniziata da
Gramsci almeno a partire dalla seconda meta del 1923 (quella elaborazione
grazie alla quale era stata battuta ’egemonia bordighiana sul partito) e poi
in parte continuata da Togliatti. Schematicamente e per brevita mi limiterd
a ricordare che si trattava di un complesso coerente che riguardava I’analisi
della natura di classe del fascismo, la lotta per obiettivi parziali e ’ammis-
sione dell’eventualita di una fase transitoria democratica nel processo che
avrebbe portato alla caduta del fascismo. Cid implicava direttamente la que-
stione delle alleanze della classe operaia sia con altre forze sociali, sia con
altre forze politiche, democratiche e socialiste. Longo si limita a sottolineare

'« Unita », 10-11 dicembre 1975.
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(« Si tengano presenti le date ») che il VI Congresso ebbe luogo nell’estate
del 1928, mentre I'inizio della discussione nel PCd’I sulla « svolta » fu alia
fine del 1929. Un intervallo, secondo Longo, di un anno e mezzo.

E dubbio che questa mera constatazione abbia qualche valore probante,
ma essa &, sopratutto, insussistente nei fatti. In realtd, cosa, pit che sor-
prendente, inspiegabile, Longo dimentica che nell’estate del 1929 ebbe luogo
il X Esecutivo allargato dell’Internazionale e che fu proprio in quella sede
che fu sferrato il pit risoluto attacco contro il PCd’l e, personalmente, con-
tro Togliatti. I documenti sono alla portata di tutti, si vedano i verbali della
Commissione italiana del X Esecutivo allargato,” ma anche, naturalmente,
lintervento di Togliatti allo stesso EA.® E proprio incomprensibile che Longo
faccia come se essi non esistessero.

L’obiettivo dei dirigenti russi dell’Internazionale, si pud ben dire di Sta-
lin, era quello di ottenere il pieno allineamento di Togliatti e del PCd’I sulle
forzature oltranziste della linea gia fissata ’anno prima dal VI Congtesso,
linea spostata adesso verso il pili settario sinistrismo. Togliatti, che ancora
al VI Congresso aveva tentato di battersi contro questa tendenza, allora non
ancora vincente; Togliatti, che era risultato incerto e perfino, talora, con-
discendente, nella fase di maturazione del « caso Tasca », era appunto 'uomo
che doveva rovesciare la propria linea, ovvero essere liquidato politicamente.

Non vogliamo qui discutere se allora sarebbe stato possibile sostenere
fino in fondo la linea del PCd’T (la linea, si noti, in cosi grande misura
dovuta a Gramsci), quel che ¢ certo & che Togliatti fu costretto a capito-
lare; sotto la pressione incalzante di Manuilskij e di altri dirigenti russi, egli
arrivd a dire: « Se il Comintern dice che questo non & giusto, noi [questi
problemi] non li porremo pil1, ognuno di noi penserd queste cose e non ne
parlera piu, si dira soltanto che la rivoluzione antifascista sara una rivolu-
zione proletaria » (cit., p. 794). Si pud aggiungere che per alcuni anni,
almeno fino al 1934 avanzato, Togliatti rispettd rigorosamente questa regola,
al punto che pitt di una volta poté dare I'impressione che a « certi pro-
blemi » aveva perfino cessato di pensare.

Ma qui, cio che importa di notare ¢ che dopo il X Plenum nel gruppo
dirigente del PCd’I si apre una serie fitta e coerente di atti che portera in
tempi assai brevi alla preparazione e al compimento della « svolta ». Quel
che si pud anche notare & che Longo fu uno dei principali protagonisti di
quegli atti. Non vale enumerarli tutti, dato che essi sono largamente cono-
sciuti, basta rilevare che nel documento del CC del PCd’I, pubblicato da « Lo
Stato Operaio » nel numero di settembre-ottobre 1929, la « correzione » della
linea nel senso deciso a Mosca (e la relativa autocritica) era gia compiuta.
La rivoluzione antifascista era identificata alla rivoluzione proletaria, gli obiet-

> E. Racionier1, Togliatti, Grieco e Di Vittorio alla Comimissione italiana del X Ple-
num dell’ Internazionale comunista, in « Studi Storici », n. 1, 1971.
¢ P. TocrLiaTTI, Opere, Roma 1972, vol. II, p. 276.
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tivi transitori erano scomparsi e indicati come errori del passato, i socialisti
e 1 democratici erano succubi o alleati del fascismo, la radicalizzazione incal-
zante delle masse annunciava imminenti battaglie rivoluzionarie.

Nella riunione del CC del settembre 1929, i problemi organizzativi
furono trattati sulla base di una introduzione di Longo. Secondo la testi-
monianza di Camilla Ravera,” 'orientamento era di riprendere e rafforzare
i collegamenti con I'Italia, non ancora la « costituzione di un vero Centro
interno, ma qualcosa che ad esso si avvicinava ». Togliatti, nel suo inter-
vento disse, fra ’altro: « Tutto quanto ha detto Gallo [Longol & legato alla
prospettiva del maturare di una situazione rivoluzionaria immediata... »® E
Togliatti, qualche giorno prima aveva confidato alla Ravera: « Il X Esecu-
tivo da ragione a Longo ».”

Infatti, almeno dalla meta del 1927, Longo aveva criticato la linea del
PCd’T® proprio nel senso che, piu tardi, grosso modo, doveva essere fatto
dal VI Congresso e, ancor pit, dal X Esecutivo allargato, anche se senza
le aberrazioni oltranzistiche che caratterizzarono soprattutto quest’ultimo. Alla
conferenza del partito, a Basilea (gennaio 1928), egli non prese la parola
in seguito ad un impegno assunto, e rispettato, con la segreteria del partito,"
ma I'Uflicio politico aveva lungamente discusso in precedenza, senza giun-
gere ad un accordo, 'orientamento della FGC, rappresentata da Longo, che
combatteva la linea del partito, sostenuta da Togliatti a proposito della na-
tura del fascismo e della lotta contro di esso, linea ed elaborazione che ancora
si muovevano nella traccia lasciata da Gramsci, Togliatti scrisse allora: « E
un tentativo di sottoporre a una revisione fondamentale tutta la linea poli-
tica che il Partito ha seguito dal mese di novembre [data dell’arresto di
Gramscil fino ad ora ».”2 Non pud sorprendere percid che, nella prima riu-
nione dell’Uthcio politico (agosto 1929), subito dopo il X Esecutivo, quando
verra la resa dei conti e Togliatti cerchera di passare il difficile guado dalla
linea di ispirazione gramsciana a quella ora imposta dalla disciplina dell’In-
ternazionale, non pud sorprendere che sara proprio Longo a chiedere la con-
vocazione del congresso del partito per liquidare con un’autocritica totale
il « peggior opportunismo, quello di non riconoscere ’etrore ».® E lerrore
era di Togliatti, non solo errore di non aver rotto in tempo con Tasca, ma
di non aver modificato, fino alla stretta del X Plenum, tutta la impostazione
del lavoro del partito in Italia. Solo nel novembre, Togliatti accettera in

" C. RavVERraA, Diario di tremt'anni, 1913-1943, Roma 1972, p. 462.

s Tbidem, p. 464.

* Ibidem, p. 450.

© Lettera della segreteria della Federazione giovanile comunista a firma Gallo, all’'Uf-
ficio Politico del PCd’l, in I primi dieci anni di vita del Partito Comunista Italiano.
Documenti dell’archivio Tasca a cura di G. BERTI, Annali Feltrinelli, Milano 1966, p. 364.

P, SeccHiA, L’azione svolta dal PC in Italia durante il fascismo, 1926-1932, Mi-
lano 1969, p. 119.

Y I primi dieci anni cit., p. 381.

B SpriaNo, Storia del partito comunista italiano cit., p. 218.
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pieno la « tesi fondamentale di Longo »," cioe all'immediata vigilia di quella
« svolta » che Longo oggi definisce meramente organizzativa. E Togliatti lo
fara in modo da rincarare perfino la dose (tanto che sara proprio Manuilskij
a richiamarlo pit tardi ad una valutazione piu sobria della situazione ita-
liana ), come risulta lampante dai due articoli che pubblichera su « Lo Stato
Operaio » (n. 8, novembre 1929), Andiamo noi, in lialia, verso una situa-
zione rivoluzionaria?, e su « Gioventu Comunista » (n. 1, gennaio 1930),
Necessita di una svolta. Da questi scritti, da altri di Togliatti e da tutti i
documenti di partito di quei mesi, risulta in modo inoppugnabile che la
« svolta » portd all’abbandono della linea che Gramsci (e poi, pit contrad-
dittoriamente, Togliatti) aveva elaborato fin dalla seconda metd del 1923.

Fu in questo quadro politico, tutt’altro che astratto, anzi di lotta poli-
tica durissima, che sul finire dell’estate 1929, fu posta da Longo la que-
stione della ripresa del lavoro politico del partito in Italia, del « restare in
Italia », come & stato giustamente scritto. Ma le proposte di Longo erano
legate, ancora una volta, « alla prospettiva del maturare degli elementi di
una situazione rivoluzionaria immediata », come, lo abbiamo gia osservato,
affermava Togliatti, saldando su questo terreno 1’alleanza con Longo.

L’affermazione odierna di Longo che la « svolta » sarebbe stata anzitutto
una questione organizzativa (« riportare in Italia il centro di gravita del-
l’azione politica e operativa del partito ») e solo successivamente sarebbe
divenuta una questione politica, non trova alcun riscontro in un esame dei
fatti della storia del PCd’I negli anni 1928-1929. Altrettanto infondato sem-
bra il rimprovero rivolto a Terracini, che avrebbe dato della « svolta » una
rappresentazione tale da poter far credere che la ragione del contendere con-
sistesse in un dibattito, pil o meno astratto o accademico, sulle prospettive
della lotta antifascista. Quel dibattito, Longo lo sa benissimo, fu lungo e
reale, anzi drammatico e, in certi momenti, per la vita e per la morte. Mi
riferisco, evidentemente, alla sede in cui esso assunse la pit grande acutezza,
il centro dell’Internazionale, intrecciandosi alle vicende, queste si mortali,
della lotta politica all’interno del partito bolscevico negli anni in cui Stalin
ne assumeva il totale controllo. Velare questo punto (questo & poi il risul-
tato, voluto o non voluto che sia, degli articoli di Longo), significa non aiu-
tare la comprensione storica e politica delle origini reali dello stalinismo,
nel partito bolscevico, nell’Internazionale, nei partiti ad essa aderenti e, natu-
ralmente, nel PCI.

Nelle sue origini politiche, nelle sue motivazioni immediate (imminenza
di un movimento rivoluzionario in Italia), la « svolta » fu un grave errore
di strategia. In questo senso, non si pud che essere d’accordo con Terracini,”
senza voler dire che lo sforzo impegnato allora dal partito per ricostituire

" SpPRIANO, Storia del partito comunista italiano cit., p. 220.
" Nel primo dei suoi articoli Longo critica come « errore » una valutazione critica
sulla « svolta », espressa da Pietro Ingrao in un discorso non pubblicato.
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in Italia le sue basi organizzative, distrutte, o quasi, dalla reazione fascista,
abbia anch’esso avuto un esito totalmente negativo.

Non si pud mettere in discussione il valore morale e politico dello sforzo
compiuto allora per conquistarsi uno spazio di lotta in Italia, per costruire
un nuovo contatto con le masse e per guidarle alla lotta contro il regime
fascista. Non si deve dimenticare che il PCd’I fu il solo partito che in quel-
I’epoca lo tentd e in parte riusci a farlo.

Ma si puo forse sostenere che il quadro politico, settario e corrusco, in
cui quello sforzo si verifico, non influenzd per nulla lo spirito, i tempi, le
misure con cui la « svolta » fu organizzata e poi messa in atto? Basta pen-
sare al ritmo precipitoso (« nelle prossime settimane »'®) con cui un grande
numero di quadri dirigenti del partito furono inviati in Italia, dove prima
ancora di poter ricostruire una solida rete di partito, venivano arrestati e
gettati in galera dagli strumenti della repressione fascista.

Rimane il problema di sapere fino a che punto fosse vitale un’opera-
zione tentata in un quadro politico importato dall’esterno, non aderente
alla realta del paese, non fondata sull’analisi accurata di quella realtd, ma
su prospettive politiche che, semmai, la travisavano o la rendevano incom-
prensibile. Rimane il problema del costo dell’impresa. Rimane il fatto che
la separazione netta, tentata da Longo, tra il lato politico e il lato organiz-
zativo della « svolta », questa s1 & un’operazione astratta, storicamente e poli-
ticamente insostenibile. Rimane, dalla lettura dei due articoli di Longo, I'im-
pressione sgradevole e inquictante, di un certo « animus » nei confronti di
Terracini, che sembra proprio da riportare alla persistenza delle passioni e
delle lacerazioni di quegli anni lontani, rimaste immutate nel profondo, non
cancellate dalle « svolte » che seguitono a meta degli anni Trenta e degli
anni Quaranta.

Aldo Natoli

P.S Sulla polemica di G. Amendola con Terracini a proposito della « svolta ».

Quando questa nota era gia in corso di stampa, sono intervenuti nella
discussione lo stesso Terracini e Alfonso Leonetti (« I'Unitd », 23 dicem-
bre 1975) e, pili recentemente, Giorgio Amendola («1'Unita », 15 gen-
naio 1976). L’articolo di Giorgio Amendola merita un breve commento.

Apparentemente Amendola interviene per correggere « i termini franca-
mente anacronistici » di quella polemica, « termini che la critica storica ha
pit volte corretto e precisato ». In realta, pur nella larghezza di espressioni
affettuose nei confronti di Terracini, il suo & un esplicito appoggio alla tesi
di Longo che la « svolta » fu solo un’operazione organizzativa.

Amendola ammette « che la prospettiva politica indicata da Togliatti non

' Progetto dell'Ufficio Politico per la costituzione del Centro interno (« Progetto
Gallo »), in Appendice, nel volume U. TEerrACINI, Sulla svolta, Milano 1975, p. 110.
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corrispondeva alla realtd », ma omette accuratamente di ricordare che quella
prospettiva politica veniva dall’IC (ormai dominata da Stalin) e che To-
gliatti fu costretto ad accettarla e a metterla in pratica, abbandonando la
linea gramsciana del Congresso di Lione.

I silenzio di Amendola su questo punto ha lo stesso significato del mal-
destro tentativo di Longo di attenuare e verniciare la linea dell’IC dopo il
X Esecutivo allargato. E notevole altresi che I’abbandono della linea di Lione
sembra sia considerata da Amendola come un fatto non rilevante, sia nelle
sue origini che nelle sue conseguenze. Ne risulta che tutto lo sforzo di
Gramsci fra il 1924 e il 1926 per liberare il PCd’I dall’egemonia bordighiana
finisce per scomparire sia nell’orizzonte storico che nella rilevanza politica.
Quest’ultima circostanza risulta ancora pitt marcata nel nota bene finale diretto
contro Terracini.

Coerentemente con questa impostazione, Amendola sostiene che la «svolta»
del Trenta doveva consistere nell’attuazione del piano organizzativo presen-
tato da Longo per riportare nel paese il centro dirigente del PCd’I. Ma ormai
¢ noto (I’ho ricordato piu sopra per sommi capi) che quel « piano », da
Longo e da Secchia sostenuto come orientamento politico gia da qualche
anno, in contrasto con la direzione del PCd’I, passod, nella seconda meta
del 1929, solo grazie alla svolta politica imposta dall’IC.

Su questo punto, Amendola cerca di sostenere la tesi gia esposta da Longo,
ma con una alterazione della veritad storica che & pili che « anacronistica ».
E vero che nella sua ricostruzione Amendola fa pesare tutta la responsabi-
lita della prospettiva errata su Togliatti. Ma non dice che quello appunto
fu il terreno su cui si saldd l'alleanza fra Togliatti e Longo, e che solo su
quel terreno fu possibile a Togliatti (stretto fra la pressione dell’IC e il
violento attacco dei « tre » — € in un primo tempo anche di Longo — che
I’accusavano di opportunismo per il brusco voltafaccia compiuto) evitare di
essere drasticamente emarginato. Non si dimentichi che Camilla Ravera ha
testimoniato che, in preda a un profondo scoramento, in quei giorni To-
gliatti era stato sul punto di ritirarsi.

Questa circostanza ha un grande valore. La « svolta » del 1929-30 fu
I'inizio della stalinizzazione del PCd’I (era questo che Terracini dal carcere
non poteva comprendere). E proprio il discorso su questo punto che sia
Longo che Amendola vogliono chiudere e Terracini ha avuto, secondo loro,
il torto di riapritlo. Per questo Amendola vorrebbe sostenere che « il valore
delle lettere di Terracini non sta... nella critica della “svolta”, ma altrove ».
Non si nega che in quelle lettere siano contenuti certi elementi validi per
chiarire taluni aspetti poco noti della storia del PCd’I (le carceri, per esem-
pio), ma io credo che l'essenziale stia proprio nella critica della « svolta »
da parte di un dirigente che difendeva la linea del Congresso di Lione e
che, senza saperlo, prendeva posizione contro il processo di stalinizzazione
del partito, ormai aperto anzi galoppante.

Coerente con il tentativo di svalutare la critica di Terracini ¢ il modo
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riduttivo con cui Amendola, cerca di presentare il dissenso dello stesso Gram-
sci. E certo vero che Gramsci non si pose apertamente in lotta con il pat-
tito (e come avrebbe potuto farlo?), non c¢’@ dubbio perd che egli cercd di
far conoscere al partito il suo dissenso. La rispesta fu il silenzio e sembra
debba esserlo ancora oggi.

Nella stessa chiave Amendola si sforza — in un modo un po’ disinvolto
di valutare i fatti che si conoscono — di ridurre la motivazione politica
dei pessimi rapporti verificatisi in carcere fra Gramsci e altri detenuti
comunisti.

Infine anche Amendola, come gia Longo, si preoccupa di sottolineare
gli effetti, come dire, salutari per il PCd’T della « svolta». « Si evitd in
quel modo che I'IC intervenisse per risolvere, a modo suo, i problemi della
direzione del PCd’I ». Ma, in realta, I'IC era gia intervenuta, ¢ modo suo,
e Togliatti ne sapeva qualcosa (X Esecutivo allargato). Se non fu necessa-
rio altro intervento, cid si dovette al fatto che Togliatti aveva gid accettato
di rovesciare come un guanto la linea del PCd’I (la linea di Gramsci, per
intendersi), cosa che continud a fare con sorprendente zelo negli anni suc-
cessivi. Il risultato fu proprio quello che Amendola vorrebbe attribuire alle
cattive intenzioni dei « tre » e che invece era stato gia prima messo in ese-
cuzione dallo stesso Togliatti: « un inquadramento docile alle direttive orga-
nizzative e politiche dell’IC ».

Amendola ha voluto chiudere il suo articolo con una « perla ». Forse per
non aver ’aria di aver trattato troppo affettuosamente Terracini, gli riserva un
colpo basso nel nota bene finale. Terracini aveva criticato la parola d’ordine
dell’IC sulla fascistizzazione della socialdemocrazia. Ed ecco Amendola affer-
mare che «la parola d’ordine del socialfascismo non fu imposta dall’IC al
PCd’I, fu accettata invece con facilita anzi con entusiasmo dal PCd’I che,
in realta, ’aveva utilizzata molto prima del V Congresso ».

Con questo suo modo di fare la storia, Amendola cancella la lotta di
Gramsci fra il 1924 e il 1926 e perfinc la resistenza dello stesso Togliatti
a quella parola d’ordine, manifestatasi nel momento pitr critico del VI Con-
gresso. Su questa questione, per Amendola, dal 1921 al 1930 & sempre notte
e poiché tutti i gatti di notte sono grigi; non si capisce perché egli voglia
rimproverare a Terracini cid che fra il 1921 e il 1923 gli stessi Gramsci
e Togliatti facevano insieme a Bordiga (allora, contro le direttive dell’IC).

AN.
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