Interview mit Aldo Natoli, Rom, am 19.7.1993 (Prokla, September 1993)

PK: Kann man das, was in Italien passiert, als eine Revolution bezeichnen?

NATOLI: Absolut nicht, das ist keine Revolution, sondern ein komplexer ProzeR, dessen “konomisch-soziale
Seite ziemlich eindeutige Konturen aufweist. Sozial gesehen lauft etwas ab, was ich nicht anders denn als
Konterrevolution bezeichnen kann, die zu Beginn der 80er Jahre eingeleitet wurde und sich mit dem
Zusammenbruch im Osten Europas bzw. mit dessen Auswirkungen auf Europa und Italien verstarkt hat. Die
ganzen sozialen Errungenschaften, die seit 1947 verankert und durch den Kampf grofler
Massenbewegungen standig erweitert wurden, sollen riickgdngig gemacht werden.

Politisch ist die Lage hingegen vielschichtiger. Politische Krafte und Strukturen, die das Land 40 Jahre lang
beherrscht hatten, sind zerfallen. Das sind vor allem die Christdemokraten und ihr hauptsachlicher
Verblindeter, um nicht zu sagen Komplize, die Sozialisten. Es geht nun darum, das entstandene Vakuum zu
besetzen. Der Schachzug Occhettos, sich nach dem Fall der Mauer der kommunistischen Tradition und
Symbole zu entledigen, hat zur Bildung einer neuen Partei geflihrt, deren Name, Organisation und
politische Strategie nichts mehr mit der alten kommunistischen Partei gemein haben. Die Art wie die alte
kommunistische Partei liquidiert wurde, hat in Italien Tradition, die Tradition des Transformismus (unter
Transformismus versteht Gramsci die Art, wie die Rechte gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die linken
Flihrungskrafte aufgesogen hat; heute versteht man darunter allgemein den raschen Wechsel politischer
Positionen, um ,,oben” zu bleiben; PK). Meiner Ansicht nach ist die Partei der demokratischen Linken (PDS)
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eine Partei, die sich von ihren Wurzeln |”sen wollte, was ihr meiner Ansicht nach auch gelungen ist. Aber sie
hat an die Stelle der PCI-Verwurzelung, und ihrer Geschichte und politischen Strategie, die auf einer
genauen Kenntnis der realen sozialen Verhaltnisse gegriindet waren, nichts Neues setzen k”nnen, das ihr
etwas von jener konkreten und begrindeten Autoritat verliehen hatte, die der alten kommunistische Partei
eigen war. Der Zusammenbruch der traditionellen Parteien hat der PDS Luft verschafft und auch dazu
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beigetragen, die Abl”sung von den alten Strukturen zu erleichtern, sodaR sich eine neue Stimmung in der
Partei ausbreiten konnte. Wie die jingsten Kommunalwahlen zeigten, ist es Occhetto gelungen, den
gr’Beren Teil der alten Wahlerschaft zu erhalten und m”glicherweise sogar in neue Wahlerschichten
vorzustoRen. Mit einem neuen SelbstbewuRtsein und fast schon mit Uberheblichkeit fiihlt sich der PDS zur
Regierung des Landes berufen und dieser Drang in die Regierung verstarkt in der jetzigen Situation, meiner
Ansicht nach, die negativen Aspekte des Occhetto-Projektes, die ich unter dem Stichwort Transformismus

zusammenfasse.

PK: Und wie siehst Du die Rolle von Rifondazione, die sich als Hiiter und eigentlicher Erbe der besten
kommunistischen Tradition versteht?

NATOLI: In diesem Anspruch liegt ein richtiger Kern. Er ist aber auch falsch. Richtig ist, dal} es Rifondazione
gelungen ist, einen Teil des ,kommunistischen Volkes” zu vertreten, das jahrzehntelang von der Vision
grolRer, sozialer Veranderungen gelebt hat. Es ist bekannt, welche Rolle diese Hoffnung fiir die
Mobilisierung der Massen und ihre Partezipation an wichtigen sozialen Kdmpfen und Prozessen gespielt
hat. Das geh”rt auch zu jener padagogischen Funktion, die die alte kommunistische Partei fir breite
Schichten der Bev”lkerung ausgelibt hat. Mindestens zwei Generationen von ltalienern wurden im Geiste
der internationalen Solidaritdt, der Gleichheit, der sozialen Gerechtigkeit und des Respektes vor der



menschlichen Person erzogen. Das a8t sich gerade im Hinblick auf das, was heute in der Bev”lkerung
passiert, gar nicht hoch genug einschatzen. Ein groBer Teil der idealen Hoffnungen und Vorstellungen, die
in der alten Partei gehegt worden waren, waren ohne Rifondazione zum Schweigen verurteilt und unter der
Lawine dessen, was sich seit den 80er Jahren breit macht, begraben worden.

Der negative Aspekt von Rifondazione liegt meiner Ansicht nach darin, daRR diese Partei nicht gerade den
besten Teil der alten Flihrungskader Gbernommen hat, der in seiner Orthodoxie entscheidende Seiten des
Togliattianischen Erbes verkennt, Leute, die sich stets durch Kritiklosigkeit gegeniiber der Sowjetunion
ausgezeichnet haben oder Leute, die durch die verschiedensten Gruppen und Griippchen gegeistert waren
und auf diese Weise einen gewissen Transformismus pflegten. Nicht zuféllig ist Garavini - die einzige Figur
mit einer groRen politischen Erfahrung, die sich in der besten Tradition des PCl und in den Massenkdampfen
der Gewerkschaften gebildet hatte - isoliert und zum Ricktritt gezwungen worden. Mir scheint, dal3
Rifondazione, trotz eines gewissen Erfolgs bei den Wahlen, keine groRe Zukunft hat. Ich glaube nicht, daR
die jlingere Generation sich angezogen fihlt.

PK: Die Frage ist, ob diese Restparteien oder ob neue Formationen iiberhaupt noch die M”glichkeit
haben, eine linke Politik unter den heutigen Bedingungen zu entwerfen und vorwarts zu treiben.

NATOLI: Das ist die entscheidende Frage, auf die ich aber keine klare Antwort habe. Klar ist mir nur
folgendes: Ab 1976 gibt es einen langsamen, aber stetigen Niedergang der Linken in Italien. Der Abbau
politischer und gewerkschaftlicher Organisationen hat verschiedene Griinde. Der Niedergang der
kommunistischen Partei begann 1976. Das war ein Jahr der Wende. Die Unterstiitzung, die der PCl der
Regierung Andreotti gab, unter der bizarren Formel der “non sfiducia”, hat eine Entwicklung eingeleitet, die
die Partei zunehmend von groRen Teilen der Bevélkerung entfernte. Es war ein sehr langsamer Prozel3, der
schrittweise, bruchlos und stetig vor sich ging und in einer zweiten Phase durch den Niedergang der
Gewerkschaften akzentuiert wurde. Diese zweite Phase begann 1980 mit der Niederlage der FIAT-Streiks.

PK: Ich erinnere mich, daR Du schon 1977 einen langen Niedergang des PCl prophezeit hast und eine
damals absurd erscheinende Prognose wagtest: “wenn der PCI unter 20 % sinkt, kann er vielleicht in die
Regierung eintreten”. Man hielt das fiir eine polemische Ubertreibung. An welchen Anzeichen hast Du
schon 1977 diese Entwicklung ablesen kénnen?

NATOLI: Zundchst mochte ich an das Jahr 1969 erinnern. Auch 1969 war fir die kommunistische Partei ein
Jahr der Wende gewesen und der Ausschlufl der Manifesto-Gruppe, zu deren Griindern ich gehorte,
bedeutete, dalk innerhalb der Partei eine Politik der Linken nicht mehr moglich war. Wir hatten erstens
Fragen der internationalen Politik gestellt, nach der Beziehung der Partei zur Sowjetunion, nach dem
Charakter des dortigen Systems und seiner Machtausiibung. Wenn diese Fragen damals wirklich analysiert
worden waren, wenn die Partei sie sich zu eigen gemacht oder zumindest eine Diskussion dariiber gestattet
hatte, ware es moglich gewesen, schon friher, bewulSter und mit sehr viel gewichtigeren Griinden jene
Trennung zu vollziehen, die spater dann in Eile und ohne Analyse, lediglich unter dem Druck der Umstdnde
vollzogen wurde. Zweitens bedeutete der AusschlulR der Manifesto-Gruppe, dal® auch innenpolitisch einer
linken Diskussion innerhalb der Partei der Boden entzogen worden war. Noch im gleichen Jahr griffen die
Rechte und Teile des Staatsapparats zu terroristischen MaRBnahmen (ich erinnere nur an die Bomben von
Mailand) und bald darauf entwickelte sich der linke Terrorismus. In diesem Klima einer Politik der Bomben
und eines drohenden, faschistischen Staatsstreichs wurde der PCl zunehmend nach rechts gedrangt. 1973,
unter dem Eindruck der Ereignisse in Chile, ergriff Berlinguer die Gelegenheit um seinen “historischen
KompromiR” vorzuschlagen. Berlinguer tibernahm praktisch die Analyse, die Togliatti 30 Jahre zuvor von
der Democrazia Cristiana gemacht hatte, ohne zu merken, daR sich diese Partei inzwischen vollig verandert



hatte. Sie war nicht mehr eine Volkspartei, innerhalb deren verschiedene soziale Gruppen sich verblindeten
oder in objektivem Widerspruch befanden, sondern eine Staatspartei, die mit dem Staatsapparat
verschmolzen war. Der entscheidende Aspekt dieser Partei bestand in der Kontrolle des Staates, seiner
Ausgaben und Investitionen, und in der Anbindung verschiedener sozialer Interessengruppen und
Klientelen an diesen Apparat. Sowohl die politische Analyse der Lage, als auch die Analyse der
christdemokratischen Partei, die Berlinguer gemacht hatte, waren véllig falsch. Paradoxerweise fiihrte sie
jedoch zunéachst zu einem Wahlerfolg, denn 1975 und 1976 gelang der Partei ein wichtiger Einbruch in das
Wahlerreservoir des Mittelstandes. Die konziliante Haltung der Partei gegeniber den Christdemokraten,
eine entschiedene Opposition gegen den Terrorismus und eine kraftlose Opposition gegen den vom
Staatsapparat unterstiitzten Terror wurden honoriert. Es war ein Irrtum, diesem Terror und der
faschistischen Bedrohung nicht direkt, sondern in einer subalternen Position, subaltern gegeniiber der DC
und der Regierung Andreotti, begegnen zu wollen. Es ist wichtig anzumerken, daR die Position der “non
sfiducia” damals von der Parteifiihrung einstimmig, also ohne eine innere Opposition abgesegnet worden
war. Man konnte schon damals absehen, dall die Partei einen strategischen Fehler beging, fiir den sie
unweigerlich einmal bezahlen muR.

PK: Aber gab es da liberhaupt eine Alternative?

NATOLI: Zweifelsohne war die Lage, in der sich die Partei Mitte der 70er Jahre befand, sehr schwierig. Es
gab keine fertige Alternative und keine Gruppe mehr, die sie vorbringen konnte. Aber es ware moglich
gewesen, anstatt eines Kompromisses eine radikale Opposition gegen die DC anzustreben. Natdirlich war es
schwer, die richtige Position zu finden, von der aus man den Terrorismus und gleichzeitig die
Christdemokraten bekampfen konnte. So kam es zur Unterstitzung der DC und dazu, daR real und auch im
allgemeinen Bewultsein der PCl als Opposition immer mehr verblasste,

PK: sodaB der Zusammenbruch der DC und des PSI heute als alleiniger Verdienst der Justiz und der Lega
erscheint. Inwieweit eréffnet nun der Entschlufl Occhettos, den PCl in eine neue Partei zu verwandeln,
ein EntschluB der ja doch iiberraschend kam und vielen als Uberfliissig erschien, Spielraum fiir eine neue
Politik?

NATOLI: Auch ich sehe da eine Chance, aber zuerst missen wir unser Bild noch vervollstidndigen. Die
grolRen linken Krafte sind im Zerfall. Zuerst der PCI, jetzt und viel dramatischer der PSI, aber vor allem die
Gewerkschaften, die gegenwartig tief in der Krise stecken. Ein Ausweg ist im Augenblick nicht abzusehen.
Das Abbrockeln der gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht hat viele Griinde, deren Analyse hier zu weit
fuhren wirde. Aber man kann nicht dariiber reden, ohne zumindest daran zu erinnern, was an
technologischen Neuerungen in einem langen ProzeR seit Beginn der 70er Jahre und seit der ersten Olkrise
in allen Produktionsbereichen stattgefunden hat. Diese Transformation erfolgte unregelmaRig, in
verschiedenen Geschwindigkeiten und fEhrte insgesamt zu einer tiefgreifenden Verdanderung des
Verhaltnisses der toten zur lebendigen Arbeit. Eine ganz neue Lage wurde geschaffen, nicht nur durch die
sich beschleunigende Zunahme der Arbeitslosigkeit, sondern durch die Stellung der lebendigen Arbeit
berhaupt. Was frilher als Reservearmee immer noch Teil des Arbeitsmarktes war, fallt heute in einen
Bereich v”lliger Unbeschaftigung, von der aus es keinen Zugang zum Arbeitsmarkt mehr gibt. In diesem
Strukturwandel liegt sicher einer der Grinde f@r den Verfall der Macht der Gewerkschaften, der in den 70er
Jahren begann. Das ist keine politisch begrZndete Krise, sondern eine Krise, die von der Verdanderung in den
Produktionsstrukturen ausgeht und dann natfrlich auch politische Auswirkungen hat.

Nur wenn wir die Lage insgesamt sehen und all diese Entwicklungen berticksichtigen, kdnnen wir nach
dem Spielraum fiir linke Politik fragen. Es ist nicht einmal sicher, daR es die Linke als solche tiberhaupt noch



gibt. Vielleicht sollte man eher von Stlicken und Resten der Linken reden, die versuchen, handlungsfahig zu
bleiben oder es zu werden. Es gibt nichts gefdhrlicheres als zu meinen, man kénne an eine Politik der Linken
anknilpfen, wie sie noch in den 70er Jahren und zu Beginn der 80er Jahre moglich war. Diese lllusion fuhrt
nur zu einer Isolierung und zu einem letztlich impotenten Radikalismus.

PK: Mir scheint, das gilt vor allem fiir Rifondazione. Du selbst sagst ja, die Partei der demokratischen
Linken habe die Briicken zum Alten abgebrochen.

NATOLI: Und doch gibt es gerade in diesem Punkt noch ein Problem, das durch den Austritt Ingraos aus der
Partei offen gelegt wurde. Ist es noch moglich, innerhalb des PDS eine linke Strémung aufzubauen, die ohne
Uberstilirzte Radikalitdt in der Lage waére, von innen her einen stdandigen Druck auszuliben und dem
Transformismus entgegen zu wirken? Ingrao hat den PDS noch vor den Kommunalwahlen verlassen, was
deren Ergebnis anscheinend Uberhaupt nicht beeinflult hat. Aber die Versuchung, Uber einen
Transformismus sich in die Regierungsverantwortung hineinzustehlen, ist durch den Ausgang der Wahlen
groRer geworden und jetzt fehlt ein Mann wie Ingrao, um diese Tendenzen zu bremsen. Ich weill nicht,
welche Zukunftsperspektiven Ingrao hat und ob es ihm gelingt, einen linken Pol zu schaffen. Ich sehe in
diesem Augenblick in bestimmten Initiativen eher die Gefahr einer Spaltung. Im Falle Bertinotti z.B. die
Gefahr einer Spaltung der Gewerkschaften. Meiner Ansicht nach mufl man heute in den Strukturen
arbeiten, die es noch gibt und alles versuchen, um zu verhindern, daR sie ganz abdriften.

PK: Aber was bedeutet das konkret?

NATOLI: Am wichtigsten scheint mir, einen realistischen Blick zu gewinnen fir die Moglichkeiten. Und
ebenso realistisch muR man sehen, welches die realen Probleme sind, die angegangen werden miissen. Das
verstehe ich unter Programmdiskussion. Grof3e Fliige sind nicht moglich. Natirlich braucht dieser Realismus
des Konkreten auch den Blick in die Ferne. Die groBen Fragen missen ausgesprochen werden und ich
meine, Ingrao hat das in einer guten Rede Anfang Juli auf der Convenzione per I'alternativa getan. Das
Problem ist nun, die Perspektiven in eine konkrete Praxis zu verwandeln, zu entscheiden, fiir was es sich
wirklich zu kampfen lohnt, ohne in maximalistische Anspriiche zu verfallen. Darum geht es heute. Eine
Partei, die flr eine gréRere Linke arbeiten mochte, kann heute nicht von einer Kontinuitdt mit der
Vergangenheit ausgehen.

PK: Kannst Du ein Beispiel machen?

NATOLI: Ich stimme Ingrao zu, wenn er sagt, dal® das Hauptproblem heute darin besteht, der Offensive, die
gegen die Arbeit im Gange ist und die ich als Konterrevolution bezeichne, zu widerstehen.

PK: Es geht dabei um mehr und um anderes, als um Lohnforderungen.

NATOLI: Es geht vor allem um die Bewahrung gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht. Auf allen Ebenen.
Am gefahrdetsten ist derzeit die betriebliche Ebene. Und dann handelt es sich natirlich auch um Lohne und
Eingruppierungen. Um Arbeitszeit. Aber am wichtigsten scheint mir, Gberhaupt verhandlungsfahig zu
bleiben. Ein weiteres dringendes Thema ist das Steuerproblem, das alle Leute angeht. Man hat diese Frage
vollig der Lega und ihrer Demagogie (berlassen. Keiner behandelt diese Fragen auf fir die Massen
einsichtige und verniinftige Weise.

PK: Die ganzen Vorstellungen des Welfare-Staates miissen neu liberdacht werden.



NATOLI: Ja, die Frage ist nur wie. Ich weil} es nicht. Ich weiR nur, dal diese Frage auch mit der Verteidigung
der Demokratie zusammen hangt. Wir sind ungeheuer weit zuriickgeworfen und ich glaube, daR es
unmoglich ist, eine Kontinuitat mit der Vergangenheit herzustellen. Man kann nicht da ankniipfen, wo wir
einmal waren. Man mull wieder ganz von vorn anfangen. Fiir Demokratie, gegen die Vernichtung sozialer
Errungenschaften.

PK: Die ganze Umwalzung derzeit geschieht ohne direkte Beteiligung der Bevélkerung. Es gab bisher nur
Kommunalwahlen und das neue Wahlgesetz wird die Méglichkeit der Wahler, mit zu entscheiden, noch
mehr beschneiden. Auch fiir die Demokratie geht eine Ara zu Ende.

NATOLI: So ist es und man muR neue Formen der Beteiligung und der Auseinandersetzung entwickeln. Das
ist besonders schwierig, weil die Konterrevolution, von der wir sprachen, sich auch politisch durchsetzen
will. Die ganze sogenannte institutionelle Reform geht in diese Richtung. Die Demokratie fallt unter das
Niveau, das sie bereits, wenn auch nur als “blockiertes System”, also ohne Machtwechsel zwischen
Regierung und Opposition, erreicht hatte.

PK: Da wiegt sich der PDS, der diese Reformen bejaht, in gro3en lllusionen. Auch die Vorstellung, in dem
Biindnis der Alleanza Democratica eine fiihrende Rolle spielen zu kdnnen, scheint mir eine lllusion zu
sein.

NATOLI: Inzwischen sieht es nach einem Bruch des PDS mit der Alleanza Democtarica aus. Nach dem
Wahlerfolg besteht der PDS auf seiner Eigenstandigkeit und das verstehe ich.

PK: Aber ware ein Bruch nicht ein riesiger Fehler?

NATOLI: Nein, im Gegenteil. Alleanza Democratica ist ein Magma aus verschiedenen Kraften, unter denen
konservative Elemente vorherrschend sind. Ein Beitritt des PDS hdtte die Partei unter den EinfluR dieser
Krafte gebracht, wahrend heute die Moglichkeit besteht, dall der PDS zwischen der Lega und der Alleanza
eines Segni und La Malfa einen eigenen Standort findet, der die Partei dem konservativen Sog entzieht. Ich
glaube, der Wahlerfolg des PDS war ein wichtiges Ereignis und hat die Voraussetzung dafiir geschaffen, dafl
der PDS nicht in der Mitte, sondern ein klein biRchen links von der Mitte eine selbststdndige Rolle spielen
kann. Ich erwarte mir keine grolen Dinge, man muR wieder ganz von vorne anfangen und gemaRigtere
Positionen einnehmen, doch ohne in den konservativen Sog zu geraten. Ich sehe es positiv, dald der PDS der
Alleanza Democratica nicht beigetreten ist. Flir mich ist das das Ergebnis des Wahlerfolgs.

PK: Und die Gefahr der Isolierung?

NATOLIl: Schwer zu sagen. Das hangt von vielen Faktoren ab. Zunachst: was wird aus den
Christdemokraten? Haben sie noch die Kraft zu einer neuen, nationalen und volkstiimlichen Partei? Daran
|aRkt sich zweifeln. Im Norden hat die Lega bereits einen groRen Teil der christdemokratischen Positionen
besetzen kénnen. Das ist kein irreversibler ProzeR, denn die Fihrer der Lega machen genug Fehler und
Dummheiten, um den Christdemokraten eine Chance zu lassen. Ob sie die wahrnehmen ist jedoch
zweifelhaft, denn es tritt immer deutlicher zu Tage, daR die Krise die vielfdltigen Beziehungen auflost, die
die Christdemokraten mit dem Staat und seinen Apparaten verbinden. Aus diesen Beziehungen hat die DC
seit Mitte der 50er Jahre ihre entscheidende Kraft gezogen.

PK: Die besondere Art des italienischen Welfare ist von diesen Beziehungen nicht zu trennen, im Guten
wie im Bosen.



NATOLI: Die Verquickung mit dem Staat, die immer deutlicher auch in ihren kriminellen Aspekten sichtbar
wird, ist der entscheidende Punkt. Auch hier findet ein unvermeidlicher Bruch mit der Vergangenheit statt.
Gerade das macht die Existenz des PDS heute interessant. Wenn es dem PDS gelingt, im Siiden noch fester
Fuld zu fassen, wird die Partei moglicherweise die grofSte politische Kraft auf nationaler Ebene. Das ist das
Ziel, das sich die Partei heute ernsthaft stellen sollte, ohne sich in demagogischen oder transformistischen
Manovern zu verlieren. Meiner Ansicht nach hat der PDS heute eine einzigartige Gelegenheit, doch fiirchte
ich, daB diese Chance verspielt wird. Zwei Versuchungen koénnen alles zunichte machen: der
Transformismus und der Blick zurlick. Man muf} wieder von vorn beginnen und das bedeutet, man muR die
elementaren Beddrfnisse der Bevolkerung wieder kennen und konkret formulieren lernen. Ganz elementar,
was groRe Fahigkeiten voraussetzt.

PK: Darin liegt die Starke der Lega.

NATOLI: Aber sie macht das nur oberflachlich und demagogisch und wendet sich, zu unserem Gliick, nur an
einen Teil des Landes und verfeindet sich mit dem anderen. Ohne diesen gravierenden Fehler hatte die
Lega heute in Italien die absolute Mehrheit.

PK: Wie immer (ibt die internationale Politik auf Italien einen groRRen EinfluR aus.

NATOLI: Die ganze soziale Gegenrevolution, von der wir gesprochen haben, empfiangt von der
internationalen Ebene die entscheidenden Impulse. Die Weltbank, der Internationale Wahrungsfonds und
Maastricht sind die realen Kréafte, die, natlrlich zusammen mit einigen nationalen Interessengruppen, dazu
beigetragen haben, daR Italien sich in dieser Lage befindet.



