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A proposito di « Borgate di Roma »

Si ¢ sviluppata recentemente una discussione sulla nuova
edizione, ampliata e aggiornata del libro di Giovanni Berlinguer
e di Pietro Della Seta Borgate di Roma, comparso per la pri-
ma volta nel lontano 1960. Con questa nota vorrei esprimere al-
cuni punti di vista su tale discussione.

« Borgate di Roma » fu nel 1960 1'espressione notevole, an-
che se parziale, di un lavoro politico ¢ di una ricerca che si erano
sviluppati nel corso del decennio '50 all’interno dell’organizzazio-
ne romana del partito comunista sotto l'impulso primario di
Edoardo D’'Onofrio. Esso castitui un contributo importante alla
analisi e alla denuncia dei meccanismi di segregazione sociale in
atto all'interno del tumultuoso processo di espansione urbana
scatenatosi a Roma in quegli anni. Veniva raccolta e sistemata la
denuncia della funzione di rapina allora effettuata dalle forze
economiche, sociali e politiche che dominavano quel processo.
Veniva altresi sottolineata la continuita di quei meccanismi con
quelli corrispondenti realizzati negli anni del regime fascista nel
quadro della urbanistica della Roma «imperiale ».

Erano gli anni della « capitale corrotta, nazione infetta » che
oggi sembrano assai piu lontani di quanto non dica il calendario,
senza che io voglia sottovalutare il peso di 17 anni nella vita di
una generazione o di un uomo. Il volume comparso 'anno passa-
to e del quale si discute oggi (Editori riuniti) & stato largamente
arricchito, il testo ne risulta pressoché raddoppiato per I'aggiun-
ta di circa 200 pagine, fra cui un intero nuovo capitolo.

Trovo che 'arricchimento non & stato solo quantitativo, anzi
propendo a ritenerc che esso sia essenzialmente qualitativo, for-
se anche troppo (o troppo frettolosamente) marcato dalla tesi
che spiega la versione aggiornata del libro e cio¢ che le borgate
di Roma avrebbero cessato di essere 1'espressione di fenomeni di
segregazione sociale, i loro abitanti sarebbero oggi « fra i princi-
pali protagonisti della storia recente di Roma e dell’Italia ».

Una lettura attenta del libro mi spinge a sollevare qualche
riserva su tale affermazione, il cui contenuto, come accade in
genere agli slogans propagandistici, dice insieme troppo e troppo
poco. Mi spiego.

1 - Le borgate di Roma furono per una quindicina di anni
(approssimativamente fra il 1945 e il 1960, data di apparizione
della prima edizione del libro) il teatro principale, nella citta di
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Roma, della lotta degli strati piti poveri della popolazione, pro-
letari e semiproletari in massima parte immigrati; una lotta che
non si limito all’affermazione del diritto alla abitazione, ma che
pose insistentemente e in modo anche avanzato il problema del
lavoro in un quadro di aspro scontro con la politica « centrista »
della DC. Naturalmente, mi guardo bene dall’inoltrarmi qui in
un’analisi delle lotte di quegli anni, voglio solo dire che la peri-
feria di Roma, la sua « cintura rossa », fu allora il terreno di una
lotta che ebbe un marcato carattere di classe. Questo fu il clima
in cui continuarono a prosperare le vecchie borgate create dal
fascismo e in cui crebbero le innumerevoli nuove agglomerazioni
di baraccati. Cio ,del resto, risulta con sufhiciente evidenza dal
testo del 1960. E tale fu il carattere dominante nel movimento
di lotta per la casa che si sviluppo in quegli anni, movimento che
culminé in un primo sostanziale successo nel 1962, quando nel
Piano regolatore allora approvato, fu ottenuto « il riconoscimen-
to e 'inserimento di tutte le 44 nuove borgate sorte a seguito del-
le lottizzazioni abusive dei terreni » (pag. 129). Questo evento ¢
cosi commentato dai due autori: « E’ la sospirata sanatoria per
coloro che della speculazione sono state le prime vittime. Le bor-
gate sono infine citta » (pag. 129).

Questa aflfermazione contiene solo una parte di verita. E’
vero che la sanatoria era un atto doveroso di riparazione nei con-
fronti di quei lavoratori che si erano costruiti un tetto con le
loro forze e con gravi sacrifici. Ma essa coinvolse e beneficio an-
che iniziative di speculazione che gia a quel tempo avevano co-
minciato a penetrare nelle vaste aree della periferia romana, co-
me nel testo del 1960 appare evidente nella descrizione della nuo-
va « febbre » edilizia scatenatasi almeno a partire dal 1953 (pa-
gine 64-70). Mentre le borgate non divennero affatto citta (e sor-
prendente che cio che poteva essere una comprensibile illusione
nel 1962 venga scritto in un modo cosi perentorio nel 1975), per-
ché il Comune si guardo bene dall’« approntare e adottare im-
mediatamente i piani particolareggiati allo scopo di ristruttu-
rarle e dotarle dei servizi necessari », la sanatoria veniva a coin-
cidere (secondandolo) con un nuovo spettacoloso boom della
speculazione che si protrarra per tutti gli anni’ 60 e oltre. Gli
autori parlano di un « decennic selvaggio » e non si puo dar loro
torto se & vero, come ¢ vero, che nello spazio di pochi anni alle 44
borgate appena sanate se ne aggiunsero altre 65 (sessantacinque)
abusive.

Qui ¢ necessario un chiarimento, senza del quale il senso
dei fatti reali risulta profondamente e pericolosamente travisato.
Nel corso degli anni 50 'abusivismo della periferia fu, prevalen-
temente, il risultato diretto della iniziativa di proletari e semi-
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proletari senza tetto i quali costruivano « abusivamente » la abi-
tazione che non potevano trovare su un mercato per essi proibi-
tivo. Cosl nacquero numerosi nuclei abusivi, la maggior parte
delle 44 borgate sanate nel 1962. La speculazione, 1'ho gia notato,
era gia presente in misura ancora limitata, da parte di lottizza-
tori privati, di cui i « borgatari » erano vittime.

Nel corso degli anni '60 il fenomeno cambia largamente na-
tura, in un certo modo si arrovescia. L'abusivismo povero (ba-
racche, abitazioni costruite con mezzi limitati per 1'uso diretto),
con il suo connotato di classe, segregazione e lotta contro di essa,
non scompare ma tende a dlventarc una componente sempre piu
ridotta di fronte al dilagare dominante dell’abusivismo di specu-
lazione, nei confronti del quale esso patisce una nuova variante
dei meccanismi di segregazione.

La periferia di Roma fino a notevoli punte in proiondita nel-
I’Agro ¢ invasa da una compatta colata di cemento armato, non
si costruisce pilt la casctta isolata, un piano terreno, al massimo
un primo piano, abitazione costruita integralmente dal lavoro
della famiglia prOIcharla, adesso sorgono in serie palazzine e ve-
ri e propri pa1a221 a piu piani. Nel 1957 gii abitanti di questa pe-
riferia erano circa 300.68G; nel 1975, secondo i dati rilevati dalla
Unione borgate, superano gli 800.C00. T vani costruiti sono piu
di 500.000.

Questo precesso ¢ ben documentato dagli AA. (pag. 189)
quando essi dimostrano che l'arca abusiva a partire dal 1962,
crebbe fino a raddoppiare nello spazio di 13 anni. Non mi sembra
pero che essi abbiano tratto tutte le conseguenze per una giusta
analisi del nuovo contenuto sociale del fenomeno. Voglio dire
che I'abusivismo di speculazione non puo essere identificato con
le vecchie borgate; mantencre questa denominazione significa
occultare (penso involontariamente) 1a sostanziale diversita dei
processi che sono stati scatenati da forze sociali diverse sul ter-
ritorio della periferia di Roma nel corso degli anni '60. Cio che
cambia essenzialmente ¢ la natura delle forze di classe che pro-
muovono tali processi nonché, naturahun ie, 1 loro fini. La bor-
gata, nella sua genesi sopra dcscrltta ¢ un tipico fenomeno prole-
tario esasperato dalle forme partlcolarmente brutali che ha as-
sunto l'esclusione; invece i quartieri abusivi sono, sempre nella
lero genesi, un fenomeno di natura economico-sociale diversa,
gia determinata dal gioco del profitto e della rendita, anche se
sono abitati in buona parte da proletari costretti a subire quel
gioco. « La borgata e la lottizzazione abusiva » ¢ scritto a pag. 200
« diventa una molla essenziale nel gioco della speculazione »; ¢
giusto se non parliamo piu di borgata, e se chiariamo senza equi-
voci la differenza {ra I'abusivismo piu recente rispetto, diciamo, a
quello dei senza tetto degli anni '50.
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Per questo motivo, esiterei a derominare « borgatari » gli
800.000 abitanti di quella periferia, anche quando come spesso
avviene, si tratti di autentici proletari, preferendo riservare que-
sto termine ai « protagonisti » di quel tipo di lotta per la casa
cui sopra si € accennato.

Non si tratta di una questione di terminologia. Prima di tut-
to il « borgataro » era un soggetto sociale la cui coscienza era
fortemente determinata dal tipo di lotta cui era stato costretto
per sopravvivere, spesso al limite della sussistenza; dall’obiettivo
della lotta, I'abitazione, prima condizionc della sopravvivenza;
dall’aspro contrasto con le forze dominanti nella citta, politiche
ed economico-sociali; dalla scgregazione spinta fino al limite del-
lo apartheid. Da questo insieme di influenze poteva sorgere un
approfondimento della coscienza di classe (e questo fu il grande
merito del partito comunista in quegli anni) ovvero la devianza,
la passivita, la disgregazione.

Anche nei quartieri abusivi sorti negli ultimi dieci anni vi
sarebbe largo spazio per suscitare lotte che sarebbero il prose-
guimento di quelle dei « borgatari » degli anni '50, per l'occupa-
zione di alloggi, contro gli alti fitti e per l'autoriduzione, per la
conquista di servizi essenziali e per operazioni generali di risana-
mento; lotte dirette contro la speculazione e contro 'amministra-
zione comunale loro complice. E in effetti vi sono stati casi esem-
plari di lotte di questo tipo, prolungate nel tempo. Penso al quar-
tierc abusivo della Magliana, ma debbo constatare che nella nuo-
va edizione di questo libro questo nome non & neppure menzio-
nato. Eppure questo ¢ uno dei pochi casi nei quali gli abitanti di
un quartiere abusivo meriterebbero di essere chiamati « borga-
tari ». Come & ovvio, solo per il tipo di lotte da essi sostenu-
te e per il faticoso formarsi di una coscienza collettiva anti-
segregazione. ,

In secondo luogo, se i quartieri abusivi degli ultimi anni ben
poco hanno a che fare con il fenomeno delle borgate, ¢’c da chie-
dersi se non sussista il pericolo che i « borgatari » di un tempo,
trasformati in « un esercito di piccoli proprictari » (pag. 238), fi-
niscano in certi casi con il funzionare come le fanterie che aprono
la sirada alle artivlierie della speculazione grande e meno gran-
dc. Voglio dire che qualsiasi nuovo provved‘lmcmo di sanatoria,
ad analogia di quello del 1962, che non sia accuratamente dlffe-
renziato (operazione iuftt’altro che agevole nella pratica) potreb-
be trasformarsi in un premio alla speculazione ed aprire un nuo-
vo varco al suo prosperare

Guando la seconda edizione di cuesto libro veniva scritta il
PCI si trovava ancora all’opposizione; adesso che esso controlla
I'amministrazione capitolina (con la gestione dell’'urbanistica af-
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fidata ad un assessore socialdemocratico dai precedenti discuti-
bili) sara interessante seguire come fara fronte a problemi di
questo genere e fin dove lo spingera la deriva che gli ha fatto
abbandonare la politica della casa come servizio a favore della
linea « tutti proprietari » .

Nella nuova edizione del libro di Berlinguer e di Della Seta
I'inesistenza di questo pericolo & piu affermata che dimostrata,
dato che non sono elemento sufliciente di prova due sentenze
(pur lodevolissime) del magistrato (pagg. 238-250).

2 - Non vorrei entrare nella discussione che si ¢ sviluppata
sul « protagonismo » dei borgatari sostenuto dagli Autori. Prima
di tutto, come ho cercato di chiarire piu sopra, nulla ¢ piu infon-
dato che la supposizione che esistano 800.000 borgatari. Gli abi-
tanti dei nuovi quartieri abusivi non sono borgatari e questa, di-
ciamo cosi, varieta proletaria e sottoproletaria, si ¢ andata estin-
guendo anche per il prevalere nel PCI di un metodo di lotta per
la casa strettamente legalitario e «dall’alto ». I che non vuol
dire che si siano estinti i senza tetto; essi sono, semmai, piu
emarginati di prima.

Comunque, io penso, ¢ solo un’ovvieta, che la consistenza
proletaria o sottoproletaria nei nuovi quartieri abusivi vada ac-
certata con i metodi dell’analisi di classe e non affermata in base
al mero dato della residenza. Cio poteva avere un senso, sem-
pre approssimativo, un tempo; oggi, per le ragioni che ho espo-
ste non lo ha piu; anzi l'uguaglianza abusivismo == borgate puo
giocare in senso mistificatorio.

Rimane l'alta, spesso altissima, percentuale di elettori del
PCI (e di voti per il divorzio nel referendum del 1974), presso-
ché uniforme in tutta la periferia (« cintura rossa ») di Roma. Ora,
se questa aveva un tempo, una sicura connotazione proletaria,
al tempo delle borgate autentiche, la quale non di rado si espri-
meva non solo nel voto, ma in una presenza di lotta che investi-
va tutta la citta (non sarebbe diflicile portare esempi di questo
autentico protagonismo), la base sociale del fenomeno ¢ oggi cer-
tamente assai composita, almeno nelle zone di pill recente espan-
sione urbana, quelle che, come ho affermato, non possono in nes-
sun modo essere definite borgate. Qui, quelle alte e altissime per-
centuali di elettori per il PCI e per il divorzio vanno messe in re-
lazione anche con il vasto spostamento di elettori di strati inter-
medi (piccola borghesia di impiegati ¢ di addetti alle attivita
terziarie) verso sinistra con una collocazione chiaramente ostile
alla Democrazia cristiana. Un fznomeno che, fra il 1974 e il 1976,
si & largamente e con una certa uniformita manifestato in tutto
il paese e che non puo essere assolutamente attribuito a processi
di maturazione politica avvenuti specificamente nella « cintura
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rossa » di Roma. Anche se & da ritenere che nel quadro di quello
spostamento cui ho accennato, il lungo malgoverno democristia-
no in Campidoglio abbia potuto giocare come un elemento ulte-
riormente persuasivo.

Per queste ragioni, io penso che sia la discussione fra F. Fer-
rarotti e gli Autori, sia quella fra Franco Rodano e Pier Giorgio
Liverani a proposito della capacita del PCI di esprimere una po-
litica per il sottoproletariato, si siano sviluppate prevalentemen-
te su un piano ideologico, anzitutto per difetto di una base rea-
le, almeno in questo caso, quello delle cosiddette borgate di Ro-
ma. Del resto, quando le borgate erano autentiche borgate, il
PCI dimostro largamente di essere l'unica forza capace di pro-
porre e di attuare una politica aderente agli interessi immediati
di proletari e sottoproletari. Ma erano altri tempi anche per il
PCLI. -

Per le ragioni suesposte penso che siano solo frasi edificanti
affermazioni come: « Non ¢ esagerato dire che oggi esse (le bor-
gate) siano al centro della vita politica e culturale, fattore deter-
minante della crescita della capitale », ovvero (qui il dubbio evi-
dente di chi scrive attenua il carattere perentorio della senten-
za): « ..se queste popolazioni non sentissero oggi, sia pure in
modo tutt’altro che costante, il senso dello Stato, il senso della
propria partecipazione alla costruzione dello Stato democratico ».

3 - Un'ultima osservazione: alle pagine 254-257 gli Autori com-
piono una rapida rassegna dei limiti del movimento operaio del-
le borgate. Noto il giudizio che viene dato sul lavoro che, duran-
te gli anni 50, fu compiuto da me, dallo stesso Della Seta e da al-
tri compagni alla scoperta dei meccanismi di sviluppo della citta
di Roma e, pilt in generale, dei problemi, allora per noi, nuovissi-
mi dell'urbanistica.

Quel lavoro sarebbe stato condotto « in sostanza su di un pia-
no prevalentemente « culturale-aristocratico », non sufhicientemen-
te collegato ai problemi immediati della citta e non si trasformo
in movimento » (pag. 256).

Certo, € vero che non si trasformo in un attivo movimento
di masse, come del resto anche l'iniziativa successiva di vincolare
5.000 ettari di aree della legge 167 per l'edilizia economica e popo-
lare (evidentemente collegata dunque al bisogno immediato di ca-
se). Nell'un caso e nell’altro bisognerebbe forse sforzarsi di anda-
re un po’ pitt a fondo nella ricerca delle cause che impedirono lo
sviluppo della lotta di massa.

Io credo che nel primo caso, quando noi denunziammo per
primi le tendenze dominanti nell’'urbanistica romana e la loro ba-
se fondata sul predominio della grande proprieta fondiaria ¢ sul
conseguente regime di oligopolio dominante sul mercato, il par-
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tito comunista (era il periodo immediatamente successivo alla
vittoria sulla legge-truffa) attraversava paradossalmente una fa-
se di profonda incertezza sulle prospettive politiche e sentiva il
peso delle condizioni di difensiva cui era costretta la classe ope-
raia dall’attacco padronale. Molti oggi inclinano a dimenticare
che, sia prima che dopo il 1956, il problema della lotta per le ri-
forme non fece un passo avanti malgrado la brillante prospettiva
che Togliatti ne tracciava proprio in quegh anni. Forse anche To-
gliatti faceva qualche concessione all’aristocraticismo?

Quel giudizio di Della Seta ¢ di Berlinguer a me sembra al-
quanto riduttivo e, forse, anche un po’ settario. Sembra ignorare
che il lavoro che noi facemmd allora servi da una parte a demi-
stificare la cultura urbanistica del tempo, tutta fondata sui miii
olivettiani della presunta razionalita propria della pianificazio-
ne; dall’altra valse a rimettere sui piedi, cioe sulla proprieta pri-
vata dei terreni, i modelli astratti di gestione del territorio.

Avevamo posto le premesse per una analisi di classe dello
sviluppo della citta, per svelarne la storia occulta. Bisogna sem-
mai criticare che quel lavoro non fu portato avanti né da noi,
né da altri, che quel metodo non fu ripreso in altre citta dove
erano a disposizione del partito comunista strumenti di cono-
scenza e di iniervento ben pilu efficaci di quelli di cui disponcva-
mo a Roma in quegli anni.

E tutiavia quel nostro lavoro dette dei frutti politici reali,
non solianto propagandistici: - non solo il discredito delle ammi-
nistrazioni democristiane di Roma poté esserc realizzato nel mo-
do piu eflicace ma si poterono ottenere anche taluni risultati par-
ziali che sono ricordati anche nel libro di Berlinguer = di Della
Seta. Una volta il PCI riconosceva qucsti risultati ¢ ne era anche
fiero, adesso quel lavoro viene bollato come « aristocratico ». Sa-
rebbe « arisiocratico » oggi da parte del Comunc di Roma, ammi-
nistrazione 2 maggioranza comunista, redigere e pubblicarc una
mappa ragionata della distribuzione della proprieta di terrent
fabbricabili nell’ambito del territorio comunale? Penso che sa-
rebbe un ottimo strumento di lavoro per il Comune c¢d un effi-
cace mezzo di orientamento dell’opinione pubblica, che non va
lasciato alla iniziativa di qualche rotocalco.

In sostanza io penso che per dei comunisti quel modo di pre-
sentare oggi il lavoro che avevamo cominciato a fare piit di 20
anni fa, contiene qualche cosa di inavvertitamente autolesioni-
stico. Ma c¢i sara qualcuno che vorra raccogliere le bandiere che

engono amrnainate?

ALDO NATOLI
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