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La seduta comincia alle 9,40.

BERAGNOLI, Segretario, legge il verbale
della seduta precedente. » :

(E approvalo).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunica ¢he mpartecipa
alla seduts, a norma dell'articolo 40, sesto
comma, del Tegolamento, il deputato Luci-
fredi.

Comunico inolire che per la discussione
del disegno di legge n. 3669 il deputato Men--
gozzi sostituisce il deputato Bisaglia.

Seguito della discussione del disegno. di
legge: Modifiche ed integrazioni alla
l(me urbanistica 17 agosto 1942, n. 1160
3669). .

- PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito dells diecussione del disegno di
legge: « Modifiche ed integrazioni alla legge
urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150 ».

1 richiesti pareri alla II, IV e VIII Com-
missione sono pervenuti.

Come gli onorevali colleghi ricorderanno,
la Commissione ha avuto assegnato il disegno
di legge in sede legislativa in data 7 febbraio
e il 9 febbraio la Commissione si & riunita
per discuterlo. Successivamente & stata richie-
ota, con il mumero prescritto di firme, la re-
missione in Assemblea del disegno di legge,
che in date 17 febbraio oi & stato assegneto
nmuovamente in sede meferente. In questa seds,
la discussione & proseguita fino al 18 aprile.
Successivamente si & riunito un Comitato Ti-
siretlo. per esaminare gli emendamenti che,
numerosissimi, erano stati- presentati al te-
sto del disegno di legge. Il Comitato ristretto
si @ Tiunito diverse volte — e ciod il 27 aprile,

144, @ 47, il 18, il 24 ed il 30 meggio - ©

finalmente si & giunti alla formulazione di
un testo che & stato posto a disposizione degli



Camera dei Depulali

— 804 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2i GIUGNO 1967

vole Relatore, nel senso ciod di lasciare inal-
terato il testo predisposto dal Comitato ri-
stretlo - e quindi anche la parola « sentito »
- aggiungendo perd le parole: « che pud an-
che dettare prescrizioni particolari per singoli
immobili d'interesse siorico-artistico ».

RIPAMONTI, Relatore. Accedo alla sua
tesi, onorevole Ministro. Pertanto il sub-emen-
damento deve intendersi modificato in tal
senso.

CAVALLARO FRANCESCO. Credo che
si possa raggiungere lo scopo cui mira 1'ono-
revole Greggi, lasciando la parola « sentito »
e aggiungendo dopo le parole « pubblica istru-

zione » l'espressione « al qualé resta salvo il
diritto di deitare prescrizioni particolari per
singoli immobili d'interesse storico-artistico ».

POERIO. A mio avviso, non occorre mo-
dificare I’emendamenlo proposto dal Relatore
con la variante suggerita dall'onorevole Mi-
nistro. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma nel seguente testo: « Le modi-

fiche. di cui alla lettera c) sono approvale sen- -

tito il Ministro della pubblica isiruzione, che
pud anche dettare prescrizioni particolari per
singoli immobili d'interesse storico-artistico ».

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma, per il
quale non sono stati presentali emendamenti.

(E approvato).

Passiamo al quarto comma.

GREGGOI. Il quarto comma modifica il di-
segno di legge originario, di cui & quindi un
emendamento. Dichiaro di volare contro que-
sto emendamento. Delle misure di salvaguar-
dia si & usato e abusato in sede comunale,
ma da questo fatlo passare addirittura a ren-
dere obbligatorie le misure di salvaguardia,
mi pare significhi alterare un sistema che ha
le sue esigenze e la sua logica.

NATOLI. Qual & questa logica ?

GREGGI. Adottando questo testo e distrug-
gendo in pratica l'istituto delle misure di sal-
vaguardia, in definiliva diamo pieno valore
vncolante a un piano regolatore che deve es-
sere ancora approvato, correndo il rischio di

bloccare tutte quelle situazioni nelle quali’

sono minime le divergenze rispeilo al pro-
getto di piano regolatore adottato dal comune.
Sarei quindi favorevole a che in quesia se-
de, o a mezzo di ocircolare ministeriale, si
dessero disposizioni, per esempio, per impor-
re ai comuni dei criteri generali per l'uso
dei poteri discrezionali relativi alle norme di
salvaguardia, ma non mi sembra che valga

la pena di imporre per legge la piena valadita
delle prescrizioni di un piano regolare che,
ripeto, & soltanto in via d adozione. A mio giu-
dizio, cid comportera sicuramente una serie
di inconvenienti, perché basterd una varia-
zione di 0,10-0,16 melri cubi per melri qua-
drati per portare al vincolo totale di una at-
{ivits edificatoria che potrebbe invece prose-
guire finché il piano non sia stato definitiva-
mente adottato. :

NATOLI. Avevo posto una domanda allo
onorevole Greggi, ma egli non ha risposto.
Dird quindi io qual & questa logica.

La facoltd di applicazione delle norme di
salvaguardia di [uogo in realld in molti co-
muni, primo fra tutli quello di Roma, a una
serie di arbitrii. che vengono compiuti contro
i vincoli generali del piano regolalore. La fa-
colld; ciod, si traduce in una deroga sistema-
lica. Questa 8 la ragione per la quale vogliamo
invece che le norme di salvaguardia siano tra-
sformate da facoltativo in obbligatorie.

Vi & evidentemente nella legge una con-
traddizione, la quale rispecchia contraddizioni
di grupp: politici ed economici diversi. Da
una parte si riconosce ai comuni il diritto di
adottare, nel periodo di iransizione, misure’
che impediscano che venga compromessa la
atluazione del piano regolatore gia adottalo,
dall'altra si lascia aperta, la possibilitd di
derogare g quelle misure.

Qual & la prassi ? La prassi del comune di
Roma & quella che ho rilevato. Se fosse vero
quello che ha deito 1'onorevole Greggi, in ri-

“ferimento alla applicazione delle norme di

salvaguardia, significherebbe in pratica che
le norme di salvaguardia non sono state adol-
tate che in casi eccezionali. Per quesia ragione
noi sosteniamo la necessita di rendere obbli-

" gatoria I'applicazione delle norme di salva-

guardia,

RIPAMONTI, Relalore. Le norme di sal-
vaguardia comportano la facolta per il Sin-
daco di sospendere le determinazioni sulle do-
mande di autorizzazione a costruire risultanti
in contrasto con le previsioni del piano. Ogni
volta che in sede’ di adozione o di varianie
del piano si modifica una realtd preesistente,
il Sindaco non pud rilasciare licenze edilizie
non conformi alle nuove previsioni del piano
adottato, e, ai sensi della legge 3 novembre
1932, n. 1902, pud sospendere ogni deétermi-
nazione sulle domande di licenza di costru-
zione relative alle previsioni del precedente
piano. Il giudizio & rimesso all’autoritd co-
munale, la quale quindi, nelle more di appro-
vazione del nuovo piano, dovrebbe accogliere
solamente quelle richieste di licenza che sia-



Camera dei Deputat

- IV LEGISLATURA — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GIUGNO 1967

Commissioni in sede legislativa

le che siano riconosciute indispensabili per
assicurare:

a) il rispetto delle previsioni del piano
territoriale di coordinamento a norma del-
1'articolo 6, secondo comma;

b) la razionale e coordinata sistemazio-
ne delle opere e degli impianti di interesse
dello Stato;

¢) la tutela del paesaggio e di complessi

storici, monumentali, ambientali ed archeo- °

logici; .

d) 'osservanza dei limiti di cui agli ar-
ticoli 41-quinguies, secondo e terzo comma, &
4i-sexies della presente legge.

Le modifiche di cui alla lettera ¢), sono
approvate sentito il Minisiro della pubblica
" istruzione, che pud anche dettare prescrizioni
particolari per singoli immobili di interesse
storico-artistico. .

Le proposte di modifica, di cui al secondo
comma, ad eccezione di quelle riguardanti le
osservazioni presentate al piano, sono comu-
nicate al comune, il quale entro novanta gior-
ni adotta le proprie controdeduzioni con deli-
berazione del Consiglio comunale che, previa

pubblicazione nel primo giorno festivo, & tra--

smessa al Ministero dei lavori pubblici nei
successivi quindici giorni. ‘
Nelle more di approvazione del piano, le
normali misure di salvaguardia di cui alla
legge 3 novembre 1962, n. 102 e successive
modificazioni, sono obbligatorie ».

Lo pongo in vofazione nel suo complesso.
(E approvato).

I1 Comifato ristretto ha proposto il se-

guerite articolo 2-4és, al quale non sono stati
presentati emendamenti e che quindi pongo
in votazione:

ART. 2-bis

L'ultimo comma dell'articolo 11 della leg-
ge 17 agosto 1942, n. 1180, & soppresso.

(E approvalo).

Gli onorevoli Todros, Buseito, Corghi e
Natoli propongono il seguenie articolo ag-
giuntivo 2-ter: .

» Dopo l'articolo 11 della legge 17 agosto
1042, n. 1150, aggiungere il seguente articolo:

« L'amministrazione comunale formera, al-
l'inizio di ogni quinquennio, un programma

di attuazione del piano che dovrd conteners: -

a) le indicazioni delle opere e delle at-
.trezzature pubbliche che il comune e gli altri
Enti pubblici intendano eseguire; )

b) I'elenco dei piani particolareggiali;

¢) l'indicazione delle zone nelle quali si
intendono autorizzare le lottizzazioni di cui
all'articolo 28, e di quelle nelle quali si inten-
de ammetters 1'edificaziond » "'.

NATOLI. Si tratta di un articolo aggiun-
tivo che potrebbe definirsi lapalissiano. Si po-
trebbe anzi dire che una delle carenze pid
rilevanti della legge n.. 1150 & proprio quella
di aver disposto la formazione di piani rego-
latori, senza predisporre un programma di at-
tuazipne dei medesimi. Sono convinto che
questa lacuna non & I'ultima delle ragioni
per cui le vicende dell'urbanistica in Italia
sono cosi deplorevoli e che sicuramente essa
rappresenta uno degli elementi che hanno
contribuito a rendere pid negativo il bilancio
che possiamo fare oggi della situazione urba-
nistica nel nostro Paese. .

11 nostro emendamento tende quindi a col-
mare questa evidente carenza e & introdurre
nella legislazione urbanistica l'anello che
manca nella catena, e ciod il passaggio dal-
'approvazione del piano alla sua attuazione
pratica in base ‘& un programma, tanto pit
importante e attuale in questo momento, in
cui nel Paese ¢i si apprests a passare all'at-
tuazione di una generale politica di piano, in
cui & evidente che gli enti locali devono giocare
un ruolo indispensabile. .

In riferimento anche al comma c) dell‘ar-
ticolo 2 che abbiamo prima approvato, vi &
da far notare che l'esigenza di program-
mare l'attuazione del piano regolatore in re-
lazione all'espansione della cilla sembra in-
dispensabile, come un ulteriore sirumento per
combattere 1'espansione a macchia d’olio che
ha caratterizzato i giorni nostri. L’'attuazione
di un programma, il quale fissa delle precise
direttrici, deve essere un elemento ulteriore
per tendere a frustrare le spinte indiscrimi-
nate della speculazione.

D'alira parte, bisogna ancora aggiungere
che gid oggi vi sono numerosi comuni i quali
hanno sentito I'esigenza di darsi, in assenza
di precise norme di legge, una normativa pro-
grammata nell'attuazione delle opere, e che
tale esigenza & particolarmente sentita in quei
comuni dove sono in corso di attuazione in-
genti programmi elaborati in base alla legge
18 aprile 1962, n. 167. B evidente che, ove
questi programmi esistono, i comuni possono
farvi fronte soltanto in base a precisi pro-
grammi, che sono poi programmi di attuazio-
ne del piano regolatore. .

Vorrei ricordare a questo punto il caso del
comune di Roma, nel cui piano regolatore ge-
nerale & inclusa una norma ad hoc, la quale
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ripartisce in bienni i periodi di attuazione del
piano e stabilisce che il comune all’inizio di
ogni biennio deve programmare le zone di
espansione, per le quali debbono essere pre-
disposti i relativi piani particolareggiati e per
le quali il comune pud consentire la edifica-
zione ai privati. B vero che questa norma &
stata in parte bloccata atiraverso una deci-
sione del Ministro dei lavori pubblici, che ha.
accolto un .parere non vincolants, a8 mio
modo di vedere, del Consiglio di Stato, ma &
altresi vero che il comune di Roma, essendosi
trovato di fronte a questa inopinata circo-
stanza, ha provveduto ad adottare di nuovo
la norma che era stata soppressa,-approvando
una 'variante che credo in questo momentn
sia di nuovo all'esame del Ministero dei la-
vori pubblici. ’

Colgo l'occasione per invitare l'onorevole
ministro a riesaminare la questione in sede
di approvazione di questa variante presentata
dal comune di Roma.

Questi sono,. molto sommariamente, i mo-
tivi per i quali proponiamo 1'articolo aggiun-
tivo 2-ter, ¢ mi sembra che la Commissione
non dovrebbe avere alcuna difficolth ad ap-
provare una norma che, come ho detto all’ini-
zio, & quasi. lapalissiana.

RIPAMONTI, Relatore. L’emendamento
aggiuntivo proposto dagli onorevoli Todros e
altri risponde alle esigenze di un program-
mato sviluppo della cittd. B quindi una nor-
ma programmatica, che, in questo momento,

* di avvio alla formazione da parte dei comuni
del piano amministrativo quinquennale, co-
stituirebbe per essi un vincolo senza possi-
bilitd operativa, data la situazione dei bilan-
ci degli enti locali. A me pare, del resto,
che alcune modifiche apportate dal Comitato
ristretto, che collegano 1a concessione delle
licenze edilizie all'esistenza delle opere  di
urbanizzazione, attuno gia di per sé, se ap-
plicate rettamente, una programmazione di
tipo indiretto, in questo momento pid op-
portuna,

Inoltre, in caso di applicazione di una nor-
ma di questo tipo, i valori fondjari di alcune
zone del territorio comunale subirebbero ov-
viamente un ‘incremento notevole. ‘

Concludendo, quanto proposto nell’emen-
damento si inquadra in una visione organica
che non & prevista dalla legge 17 agosto 1942,
n. 1150 e che dovra essere valutata a suo tem-
po, in sede di esame della nuova legge ur-
banistica e si ricollega all’obbligatorieta del-
1'esproprio delle aree comprese nei piani par-
ticolareggiati. L'approvazione di questo emen-
damento, disgiuntamente della possibilita di

espropriazione, delerminerebbe un incremen-
to di valore delle aree destinate all’edificazio-
ne nel programma. Esprimo pertanio parere
contrario alla sua approvazione.

MANCINI, Ministro dei lavori pubblici. 11
Governc & contrario all'articolo aggiuntivo
proposto dagli onoreévoli Todros ed altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 2-ter proposio dagli onore-
voli Todros e altri, del quale ho gid dato
lettura e al quale il Relatore e i1 Governo si
sono dichiarati contrari.

(Non & approvato).
Do lettura dell’articolo 3 del disegno di

legge:
ART. 3.

Dopo il primo comma dell’'articolo 14 del-
la legge 17 agosto 1942, n. 1150, sono inseriti
i seguenti commi:

« Le specifiche previsioni contenute nei
piani territoriali di coordinamento delle aree
di sviluppo industriale e dei nuclei di indu-
strializzazione di cui all’articolo 21 della leg-
ge 29 luglio 1957, n. 634, modificato con I'arti-
colo 8 della legge 18 luglio 1959, n. 555, e re-
lative alle aree destinate agli insediamenti in-
dustriali valgono, a tutti gli effetti, come pia-
no particolareggiato di esecuzione.

I piani particolareggiati di cui al comma
precedente sono approvati col medesimo de-
creto di approvazione del piano regolatore
territoriale di coordinamento delle aree e dei
nuclei di industrializzazione ».

Il Comitato ristretto ne propone la sop-
pressione. '

RIPAMONTI, Relatore. 11 Comitato ri-
stretto & stato unanime nel richiedere la sop-
pressione dell'articolo 3 del disegno di legge.
Perd, al termine dell’esame degli articoli -
purché cid non sia precluso da questa vota-
zione - potremmo studiare la possibilitd di
dettare di comune accordo norme integrative
per far fronte alle disfunzioni vigenti per i
piani territoriali delle aree di sviluppo indu-
striale.

PRESIDENTE. La votazione della soppres-
sione dell’articolo 3 del disegno di legge por-
terebbe certamente alla preclusione cui ha
accennato l'onorevole Relatore.

TODROS. In seno al Comitato ristretto
avevamo approvato all’'unanimitd la soppres-
sione dell’articolo 3 del disegno di legge. Non
capisco quali fatti nuovi siano intervenuti.

RIPAMONTI, Relatore. Da parte del Co-
mitato dei ministri per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno si sollolinea 1'urgen-
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per ogni licenza edilizia. Sono infatti certo
che un amministratore che sia scrupoloso nel-
I'adempimento del suo dovere, prima della
scadenza del termine di prescrizione, al fine
di non incorrere nell’eventuale reato di omis-

gione di atti d'ufficio, andra a rivedere tutta.

1'attivitd edilizia svoltasi nel suo comune. Ri-
tengo quindi che non si debba porre alcun

termine di prescrizione e che debba rimanere’

valido il principio generale della revocabilits
dell'atto amminisirativo, legato perd all'esi-
stenza di un interesse pubblico prevalente.

TODROS. Non voglio naturelmente to-
gliere le competenze & chi le ha. Io eono un
ingegnere che si occupa di questa materia e
iposso. enche commetbere degli errori e delle
imprecisioni, perd ho qui solt’occhio, onore-
vole Lucifredi, una sentenza del Consiglio di
Stato in cui si afferma che # polere discre-
zionale del provveditorato regionale alle ope-
re pubbliche di ordinare la demolizione o la
modifica dell’edificio, in conformita con le di-
sposizioni vigenti, non & limitata nel tempo
e percid non & sottoposto a prescrizione, Gid
3 evidentemente collegato all'attuale legisla-
zione in materia, perd contraddice il criterio
da lei esposto, secondo cui non esistono vio-
lazioni che non cadano in prescrizione, per-
ché, ripeto, la violazione di questo tipo non
3 del genere di quelle istantanee, ma si ri-
flette in una sitazione antigiuridica perma-
nente ed & percid assurdo introdurre un ter-
_mine di_prescrizione.

GRBGG]. Credo di inserirmi con il mio
emendamento nella knea dotirinale dell'ono-
mevole Lucifredi. A me pare di aver colto
nel corso di questa discussione una contrad-

dizione con le intenzioni politiche, melle uldi-,

me parole del primo comma. Innovando ri-
spetto alla regolamentazione watiuale, infatdi,
riconosciamo opportuno ineerire un termine
di cinque amni, che mon significa sanatoria,
ma che ci porta a certe altre conseguenze po-
sitive. Cosa succede, perd, col testo attuale ?
Noi sanciamo il termine dei cinque anni per
le nuove costruzioni, mentre in pratica per le

vecchie costruzioni continuiamo a lasciare in- .

definito mel tempo il potere di ordinare le de-
-molizioni in questione. Questa mi sembra una
contraddizione da correggere.

DEGAN. In sede di Comitato ristretto si

& discusso & lungo su questo argomento. Pro-
babilmente, se nessuna morma fosse stata in-
trodotta, le cose sarebbero rimaste nella si-
tuazione attuale, senza ulteriori conseguenze.
Pertanto ho la sensazione che 1'interesse sul-
I'argomento in questione abbia motivazioni
ipid psicologiche che altro. In realtd, infatti,

1'opposizione che ecaturisce dal timore che
con wquesto emendamento possa aprirsi una
specie di riesame di tuita una eftivitd pid che
ventenmale, & impropria, perché es la situa-
zione attuale & tale che in" qualsiasi tempo
3 possibile assumere provvedimenti di quiesto
genere, la limitazione a un quinquennio do-
vrebbe caso mai iranquillizzare coloro che ei
oppongono alla introduzione del termine per
il timore che esso possa esplicare una sua ef-
ficacia nei confronti di situazioni ormai con-
solidate nel tempo.

Vorrei poi fare rilevare che & presumibile
ritenere che la prescrizione introdotta provo-
chera un maggiore controllo da parte delle
autorits comunali sulla edificazione. Se que-
sto sard il risultato, credo che poiremmo es-
serne. soddisfatti.

Questa norma, poi, va vista anche nel con-
testo generale della legge. Le maggiori ean-
zioni, sia penali sia amministrative, sono cose

- che di per eé dovrebbero scoraggiare le im--

frazioni alla legge. Quindi, oltretubto, 1'in-
troduzione del principio della prescrizione va
posta in parsllelo con la probabilith che vi sia
una minore propensione a derogare dalla leg-
ge proprio per le maggiori sanzioni SUCCossi-

previste.

Quindi, tutto sommato, mi pare che il te-
sto del Comitato Tistretlo sia su uma linea
mediana sufficientemente apprezzabile.  °

NATOLI. Desidero dichiarare perché sono
contrario al testo del Comitato ristretto. Mi
rendo perfettamente conto che in tutti questi
anni si sono compiuti tali infrazioni e di tale
entitd che sarebbe pazzesco pensare di voler
radere al suolo interi quartieri in tutti i paesi.
Nessuno di noi pensa che si debbano spianare
questi quartieri. Tuttavia non 8 .affatto detto
che entro questa massa di costruzioni abusive
non vi siario situazioni che non possono e
non debbono assolutamente essere sanate. E
basterebbe accennare in proposito ad alcuni
particolari scempi che sono stali computi in
alcune zone del nostro paese, come ad Agri-
gento, tanto per fare un esempio di macro-
scopica entitd. Quindi questo & il punto di
fondo: in questa massa enorme di opere abu-
sive che non possono essere cancellate
totalmente, vi sono perd fatti ed episodi sin-
goli riguardo ai’ quali un’azione correttiva,
specialmente in alcune zone delicate del no-
stro Paese, pud essere ancora svolta. I1 giorno
in cui avremo emanato questa norma, questa
azione non potrad pil essere svolta.

‘Quindi il nostro gruppo & contrario al-
'approvazione di quesia norma in primo luo-
go perché non vi & dubbio che con essa si
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codifica 1a sanatoria di tutto e, pertanto, an-
che chi non vuole e non pensa di demolire
tutto, come noi, non pud accettare una sana-

toria di questo geners. In questo modo si’

introduce una sanatoria anche per Agrigento,
anche per Latina, per interi quartieri di
Roma, Non & affailo detlo che dobbiamo
distruggere tutto, ma ad alcune mostruosita
si pud porre rimedio. E anche lei, signor
Ministro, dovrebbe essere contrario, perché
vi & una palese contraddizione tra 'iniziativa
da lei assunta per Agrigenio e l'accettazione
di questa norma. In secondo luogo, mi per-
metto di dire che oggi emanare questa norma
significa indebolire le misure di pid accen-
tuata repressione che sono contenute nella
seconda parte di questo provvedimento. Cid
perché questa norma costituisce, secondo me,
una incentivazione all'abusivismo perché og-
gi chi costruisce abusivamente, sia pure nella
grave carenza delle pubbliche autority, ha
su di sé la minaccia permanente di una san-
zione, mentre d'ora in poi questa minaccia
sard solo eventuale. Non & affatto detto che
questa situazione non duri ancora a lungo
in avvenire se, oltre ad aumentare le san-
zioni, non si danno agli organi che debbono
applicarle i mezzi necessari. E tulti possiamo
raccontare casi di comuni che non sono stati
capaci di applicare in passato le misure re-
pressive. Percid non v'd dubbio che per un
certo periodo di tempo questa norma fun-
zionerd come un incentivo all’abusivismo,

Pertanto, per questi elementi di contrad-
dizione all'interno della stessa legge - e che
riscontriamo anche nell’atteggiamento del Mi-
nistro dei lavori pubblici - e in base alle
altre considerazioni che ho espresso, il no-
stro gruppo esprimera voto contrario alla nor-
ma proposta dal comitato ristretto.

ACHILLI. Prima di quanto si & detto que-
sta mattina in Commissione poteva pensarsi
che 1'abbreviazione dei termini, ciod il porre
dei termini per i provvedimenti di demolizio-
ne, potesse costituire una incentivazione a vio-
lare le norme e prescrizioni urbanistiche. In
questa sede perd & stato posto in luce l'altro
corno del dilemma: faceva presente 1'onore-
vole Lucifredi che la mancata fissazione di un
termine comporta automaticamente, allo stato
pratico, la sanatoria, Ed & un dato di fatto
che il Consiglio di Stato ha sempre collegato
nelle sue decisioni l'annullamento dell’atto
alla sussistenza di un fine specifico di pub-
blica utilitd. Quindi, in pratica, questa prassi
del Consiglio di stato determina la mancanza
assoluta di possibilith concrete di intervenire
per la demolizione di opere abusive.

I risultati sono quelli che tutti conosciamo
e potremmo fare precisi riferimenti, in pro-
posito, ad una provincia che ha visto uno svi-
luppo massiccio, dove non mi risulta che sia

‘ mai intervenuto un decreto di demolizione

praticamente eseguito. Da questo punto dun-
que & chiaro che la norma attuslmente in vi-
gore non ha la forza necessaria di imporsi.
Mi pare, invece, che la norma proposta non
colleghi la demolizione di opere abusive al
concetto di pubblica utilith e quindi, di fatto,
introduca una nuova possibilitd di interven-
to, limitata nel tempo, & vero, ma capace di
applicazione pratica.

Per queste ragioni mi dichiaro favorevole
all’approvazione dell’articolo nel testo del Co-
mitato ristretto.

RIPAMONT!I, Relatore. Mi & parso che la
discussione che si & svolta su questo articolo
abbia chiarito molte idee. Innanzitutto.va
detto che molte delle osservazioni fatte dallo
onorevole Lucifredi dovrebbero essere propo-

..ste in sostanza anche alla legge vigente. Come

3 stato affermato, infatti, lo stalo-di perma-

_nenza nel tempo porta a consolidare una situa-

zione di fatto che viene rimossa esclusivamen-
te per motivi specifici di interesse pubblico;
ma - & stato anche aggiunto - la legge opera
nella realtd sociale ed 3 l'ambienie che ne
condiziona l'applicazione. Le preoccupazioni
dell’onorevole Lucifredi coincidevano con le
nostre, quando ci siamo posti, in sede di Co-
mitato ristretto, la questione della scelta tra
la parola « dispongono » e le altre « possono
disporre »: si optd per queste ultime, lascian-
do cosl alla pubblica amministrazione un po-
tere discrezionale. B vero che questa discre-
zionalitd pud portare ad una disparita di trat-
tamento; ma & altrettanto vero che con l'in-
troduzione di un termine si stimola la pub-
blica amministrazione ad una effettiva azio-
ne di controllo. Debbo aggiungere che, pur
essendo favorevole al termine « possono di-
sporre », nutrivo non poche perplessita, che
perd oggi sono state fugate proprio da questa
discussione. Si tratta di un potere discrezio-
nale che, come per il passato, sarh rapporta-
to alla sussistenza di un interesse pubblico.

Infine va rilevato che si tratta di una norma
che tende a promuovere una effelliva azione
di controllo, pubblica e privata, in sede di at-
tuazione dei piani regolatori. Non vedo nella
norma l'introduzione di una sanatoria, per-
ché, se la sanatoria viene riferita al passato,
anche l'articolo 26 della legge n. 1150 com-
portava di per sé la sanatoria nel temipo. In

. questo caso, invece, ponendo un termine, si
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COMMISSIONE IX
LAVORI PUBBLICI

LXXVII.

SEDUTA DI GIOVEDI 22 GIUGNO 1967

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ALESSANDRINI
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PAG.

Comunicazioni del Presidente:
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Disegno di legge (Seguito della discussione
e approvazione):

Modifiche ed integrazioni alla legge ur-
banistica 17 agosto 1942, n. 1150 (3669) 821
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Votazione segreta:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . B854

La seduta comincia alle 9,45.

BERAGNOLI, Segretario, di lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli col-
leghi che il deputato Mengozzi sostituisce il
deputato Bisaglia per la discussione del dise-
gno di legge n. 3669 all’ordine del giorno del-
la seduta odierna.

Avverto inoltre che partecipa alla seduta
a norma dell'articolo 40, sesto comma del
Regolamento, 'onorevole Lucifredi.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni alla leg-
ge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150
(3669).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge n. 3669, concernente: « Modifiche ed in-
tegrazioni alla legge urbanistica 17 agosto
1942 n. 1150 ».

Al termine della precedente seduta era
stato approvato l'articolo 6. Passiamo ora
all’articolo 7. Do lettura di tale articolo nel
testo del disegno di legge.

Art. 7.

L’articolo 27 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, & sostituito dal seguente:

« Le deliberazioni ed i provvedimenti co-
munali che autorizzano opere non conformi a
prescrizioni del piano regolatore o del pro-
gramma di fabbricazione od a norme del re-
golamento edilizio, ovvero in qualsiasi modo
costituiscano violazione delle prescrizioni o
delle norme stesse possono essere annullati in
ogni tempo, ai sensi dell’articolo 6 del testo
unico della legge comunale e provinciale, ap-
provato con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383,
con decreto del Presidente della Repubblica
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dizione & mantenuta nell’articolo 7 del testo
del disegno di legge.

L'articolo 27 prevede la possibilitd di an-
nullamento in ogni lempo e cid era conse-
guenza di una logica mollo chiara: il piano
si attua nel tempo e la licenza edilizia con-
cessa in conirasto col piano pud essere an-
nullata in ogni tempo, per cui quando si
giunge all'attuazione del piano, per non ad-
dossare maggiori oneri all’amministrazione
comunale, si procede all'annullamento della
licenza, in quanto violazioni possono snalu-
rare totalmente il piano. Gito il caso avve-
nuto a ‘Torino. Dopo 1'approvazione del pia-
no regolatore, il Comune illegittimamente ha
rilasciato 3076 licenze, in contrasto con il
piano, corrispondenti ad altrettante pratiche
presentale prima del decreto di approvazione
del piano stesso. Per esempio, ha autorizzato
la costruzione di case nelle zone industriali,
in quelle destinate alla viabilita e sulle aree
previste per i servizi. B chiaro che se tutto
questo viene sanato, il giorno in cui si do-
vranno realizzare i servizi, allargare le stra-
de, rendere effettive le destinazioni di zona,
ci si trovera di fronte a deliberazioni non pilt
contestabili.

Di fronte a una sanatoria di questo tipo,
ammettiamo la varianle al piano senza ri-
correrg alle apposite prooedure. Ed allora

mentre ieri si poteva comprendere qualche -

perplessila, perche si trattava molte volte di
contrasti con le prescrizioni e norme urbani-
stiche, come venti centimetri di altezza in
pili, o una sporgenza maggiore, o il balcone
realizzate in modo diverso da come prescritto
dal regolamento edilizio, oggi ci troviamo di
fronte a vere e proprie autorizzazioni del-
I’autorita locale che, in modo irresponsabile,
assume provvedimenti in contrasto con quan-
to previsto nel piano regolatore. '

Ecco perche il sanare, dopo dieci anni,
tutto questo & una cosa estremamente grave:
noi stabiliamo non gia a favore del privato
che tenta nel suo interesse di violare le leggi
- e che & punibile — ma dell’amministrazione
responsabile, che delibera in contrasto con
questo piano permettendo la violazione del
piano stesso, una completa sanatoria. B una
cosa estremamente delicata e grave e chiedo
che anche i colleghi della maggioranza che
hanno proposto questo- testo vi riflettano. Si
tratta di un atto di una autorita, preso deli-
peratamente, perché quella autoritd & quella
che & responsabile dell’attuazione del piano.
Non sono ammesse scusanti, e di conseguen-
za, non & possibile disporre che solo entro
dieci anni si possa inlervenire per I’annulla-

mento. Voi sapete che le procedure per la

attuazione dei piani sono estremamente
lunghe.

Introdurre il termine di dieci anni per la
sanatoria significa di fatto contrastare la
validita a tempo indeterminato del piano e
sanare delle situazioni che sono estremamen-
te delicate.

Per questi motivi noi abbiamo chiesto di
mantenere il testo governativo, per renderne

pid facile la possibilita da parte dell’auto-

| ritA centrale di reprime gli abusi che gli enti

locali sovente compiono in questa materia.
Non ritengo necessaria la eliminazione del
principio, gid stato stabilito nell’articolo 27
della legge n. 1150 della possibilita di annul-
lamenio in ogni tempo.

TERRANOVA CORRADO. Come chiara-
merite esprime il mio emendamento, lo scopo
che esso vuol raggiungere & quello di potere
prendere misure contro il Comune nel caso
di rilascio di licenze edilizie che non era le-
cito rilasciare.

TAVERNA.. Per le stesse ragioni per cui
’onorevole Todros ha affermato che bisogne-
rebbe ritornare al testo del disegno di legge.
propongo di ridurre il periodo di dieci anm
a cinque anni. Insisto su questa proposta per-
ché penso che con questa legge-ponte, i Co-
muni predisporranno i piani regolatori che fi-
nora non hanno predisposto.

NATOLI. Fra il testo presentato origina-
riamente dal Governo e dal ministro dei la-
vori pubblici e il testo presentato oggi dal
Comitalo ristretto, vi & una differenza sostan-
ziale in quanto nell’articolo del disegno di
legge & riprodotta una norma che & sempre
esistita nell’ordinamento giuridico.

Qui ci troviamo di fronte a una modifica-
zione che non & solo una correzione margi-
nale ma sostanziale. Ci troviamo di fronte al
fatto di leggi le quali non sono piu valide in
ogni tempo, ma sono valide a termine. leri,
il termine era di cinque anni, oggi & di dieci
anni. E se si entra in questa logica non pud
meravigliare che una volta che si fissa un
certo termine per la validita di una legge,
ci siano dei colleghi, come il collega liberale
il quale a questo punto, giustamente nella .
sua coerenza, propone che il termine sia nor
di dieci, ma di cinque anni.

Dico che vi & una coerenza. Una volta che
noi discutiamo sul tempo entro il quale una
legge & valida, non c’¢ da .meravigliarsi che
¢i siano dei gruppi i quali cercano di fare in
modo che questa legge sia valida per un lem-
po il piu ristretto possibile. :
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Questo principio, confuso e non chiaro, di
una validita a termine della legge, deve es-
sere respinto assolutamente.

E su questo punto vorrei domandare al
Ministro Mancini qual & la sua posizione, e
ciod se il Ministro Mancini accetta in questo
caso, come ha acceltato ieri, che per queste
infrazioni molto gravi si debba stabilire una
validita a termine della legge, non una vali-
ditd permanente: arriveremmo infalti a que-
sto assurdo, una volta che sard approvato
questo articolo.

Oggi sappiamo tulti che la legge urbani-
stica, per quanto riguarda le varianti al piano
regolatore, prevede una procedura esirema-
mente caula e piena di remore. I Comuni
non possono predisporfe le varianti ai piani
regolatori generali se non hanno prima I'au-
torizzazione da parte del Ministero dei lavori
pubblici. E evidente che il legislatore si @
preoccupato che le medificazioni ai piani, che
investano il piano regolatore generale, fos-
sero circondate da remore, attribuendo all’au-
torita centrale il compito di un controllo pre-
ventivo e di autorizzazione preventiva.

Ebbene, noi, quando sara approvata que-
sta norma di legge, arriveremo alla situazio-
ne opposia, data la prassi che sappiamo ab-
bastanza diffusa in moltissime amministra-
zioni comunali. Arriveremmo anche alla con-
clusione che tutta la linea seguita dal legisla-
tore in materia urbanistica per quanto riguar-
da il controllo sulle varianti ai piani regola-
tori generali risultera demolita e si aprira la
strada a una serie di varianti di fatto, che
saranno attuate attraverso la pura e semplice
violazione dei piani.

E possibile andare verso un capovolgimen-
to radicale dei principi generali vigenti in
questa materia, con il pretesto che oggi la
situazione & caratterizzala dal caos?

Se si va avanti sulla strada di una riforma
urbanistica seria, cosa che aspettiamo dal
1962, allora, non si va verso il caos, ma si
va verso una riforma responsabile e radicale
della disciplina urbanistica vigente.

Devo constatare che con questa legge-
ponte anziché combattere contro il caos urba-
nistico, come tutti a parole dicono e serivono
sui giornali di voler fare, si cerca di inserire
un metodo in questo caos.

Questa linea, naturalmente, non puo esse-
re accettata da noi e secondo noi, & una linea
tale che ci induce veramenie a dare un giu-
dizio negalivo generale su tutto il disegno di

legge.

Vorremmo anche sapere da dove proven-
gono tutte queste proposte.

Questo ci interessa molto, perché 1'onore-
vole Ripamonti non solo & un aulorevolissi-
mo esponente del partito della democrazia
cristiana, ma & il presidente dell'Istituto na-
zionale di- urbanistica e non posso pensare
che egli possa rilenere valide e plausibili pro-
poste di questo tipo.

E il gruppo della Democrazia Cristiana
che fa queste proposte. Non posso credere che
il gruppo socialista accetti queste proposte;
esso le subisce anche se di fatto le fa sue.
Quindi, a questo punto, quella richiesta di
chiarezza che, poco fa il collega Todros sot-
tolineava, & un fatto essenziale; noi poniamo
apertamente quesie domande affinché ognu-
no si assume le proprie responsabilila.

BUSETTO. Voglio contribuire a por-
tare un elemenio di chiarezza politica in que-
sto dibattito perché noi, in sede di Comitato
ristretto, ¢i siamo sforzati di recare un con-
tribulo critico in lermini altamente positivi,
sotto un profilo democratico di contenuti
avanzati, alla elaborazione del presente dise-
gno di legge, in perfetta coerenza con tutte le
posizioni che la nostra parte politica ha sem-
pre assunto in materia urbanistica. Ella ri-
cordera, onorevole Presidente, che sulle que-
stioni nodali la nosira parte politica ha sem-
pre sollevato le sue riserve preannunciando
apposili emendamenti. Aggiungo anche, per
un'ulteriore chiarificazione, che si sarebbe
dovuti giungere a questa discussione in sede
legislativa con il cosiddetto « lenzuolo » che
avrebbe dovuto riportare, per mia proposta
che era stala accolta da tutto il Comitato ri-
stretto, il testo del disegno di legge, il lesto
formulato del Comitato ristretto ed i gid
preannunciati emendamenti. Se questo fosse
potuto avvenire, si sarebbero posti in eviden-
za i punti sui quali c’era un aperto dissenso
fra la nostra parte politica e la maggioranza.

PRESIDENTE. Le cose non si sono
potiste svolgere in questo modo per una serie
di ragioni. Tutlavia & veramente degno di
nota 1'apporto culturale e politico che il suo
gruppo ha dato alla elaborazione del testo del
Comitato ristretto.

RIPAMONTI, Relatore. Mi dichiaro
conirario all’emendamento presentato dal-
I’onorevole Terranova. La licenza edilizia vie-
ne richiesta dal proprietario del suolo o da
chi lo rappresenta il quale si assume ogni re-
sponsabilita.

Mi dichiaro contrario agli emendamenti
soppressivi presentati dall’onorevqle Guarra
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NATOLI. Mi sorprende che il collega
Greggi proponga la soppressione della norma
per cui una parte delle spese di urbanizza-
zione secondaria sarebbe accollata al proprie-
tario dei terreni lottizzati, perché proprio in
questi giorni al Consiglio comunale di Roma
abbiamo approvato un atto d’'obbligo tipo
per procedere alla stipula di convenzioni o
per l'attuazione di un programma di lotliz-
zazioni e una norma analoga a questa, & stata
inclusa in tale atto, su proposta nostra, ma
con il consenso della maggioranza di cui fa
parte ’onorevole Greggi. -

PRESIDENTE. ©Onorevole Relatore, Ia
prego voler esprimere il parere sugli emen-
damenti presentati.

RIPAMONTI, Relatore, Esprimo parere
favorevole al testo elaborato dal Comitato ri-
stretto e, quindi, parere contrario a tutti gli
emendamenti presentati. Per quanto riguac-
da il contenuto di questo articolo, devo os-
servare che esso causa ulteriori disparita fra
proprietari di aree dotate di servizi e i pro-
prietari che procedano alle lottizzazioni as-
sumendosi a loro carico gli oneri di urba-
nizzazione, ma credo che I’assunzione di
tali oneri, ivi compresi quelli relativi alla ur-
banizzazione secondaria, pro-quota, in molte
situazioni possa rientrare in un quadro di
convenienza economica e venga sollecitata da-
stessi operatori economici.

Debbo aggiungere che la norma qui ripor-
tata & analoga a quella riguardante le con-
venzioni preyiste per l'edificazione da parte
di proprietari nell’ambito dei piani di zona
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167.

GREGGI. Ritiro il primo ed il terzo degli
emendamenti da me presentati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo e il secondo comma del testo del Co-
mitato Ristretto.

(Sono approvati).

Pongo in votazione il terzo comma del
testo del Comitato ristretto per il quale vi &
® una proposta di soppressione da parte de-
gli onorevoli Todros ed altri.

(E approvato).
Non essendovi emendamenti, pongo diret-

tamente in votazione il comma ‘quarto del
" testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Pongo in- volazione il comma quinto del
testo del Comitato ristretto fino al numero 2).

(E " approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Taver-
na ed altri al n. 2 del quinto comma.

(Non ¢é approvato).

GREGGI. Ritiro I'emendamento da me
proposto al n. 2 del quinio comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il re-
sto del quinto comma nel testo del Comitato
ristretto. :

(B approvato).

Pongo in votazione il sesto e settimo com-
ma del testo predisposto dal Comitato ri-
stretto.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l'emendamento sosti-
tutivo dell’ottavo e nono comma del testo del
Comitato ristretto presentato dagli onorevoli
Taverna, Cottone e Fulci.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Todros
e allri all'ottavo e nono comma nel testo pre-
disposio dal Comitato ristretto.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il comma oltavo del-
'articolo 8 nel testo predisposto dal Comitato
ristretto fino alle parole « del Consiglio co-
munale ».

(B approvato).

Pongo in volazione l'emendamento subordi-
nato presentato dall’onorevole Todros all’ot-
tavo comma nel lesto predisposto dal Comi-
tato ristretto.

(E approvato).

Pongo in votazione la restante parie del-
I’ottavo comma.

(E approvata). _

Pongo in votazione i successivi commi del-
I'articolo 8 nel testo predisposto dal Comitato
ristretto.

(Sono approvati).

Avverto che pertanto i'articolo 8 risulta
cosi formulato: o

ART. 8.

« Il primo e secondo comma dell’articolo
28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, sono
sostituili dai seguenti:

« Prima dell’approvazione del piano rego-
latore generale o del programma di fabbrica-
zione di cui all’articolo 34 della presente leg-
ge & vietato procedere alla lottizzazione dei
terreni a scopo edilizio.

Nei comuni forniti di programma di fab-
bricazione ed in quelli dotati di piano rego-
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" INDUSTRIA E COMMERCIO — ARTIGIANATO
COMMERCIO CON L’ESTERO

VI.

SEDUTA DI MERCOLEDI 26 FEBBRAIO 1964

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE DOSI
INDI
DEL PRESIDENTE ALBERTINI

INDICE La seduta comincia alle 9,45.
MERENDA, Segretario, da lettura del pro-

PAG. cesso verbale della seduta precedente.
Comunieazioni del Presidente: -(E ‘approvato).
PRESIDENTE . . . « « « « « + . . .. 81 )

o & Discussione) Comunicazioni del Presidente.

. no e cussione): : .
lscg cgge ( " , PRESIDENTE. Comunico che per la di-
Autorizzazione tﬁalla sp§s?1§11 lire 3lmﬂ]“’“'di scussione del disegno di legge all'ordine del

annui per gli scopl di cul alla legge giorno, i deputati Brodolini, Ceravolo, Col-

30 luglio 1959, n. 623, concernente nuovi . . . R
incentivi a favore delle piccole e medie leoni e Gatto sono rispettivamente sostituiti

industrie. (Approvato dal Senato) (889). 81 dai deputati Guerrini, Passoni, Cocco Maria

PRESIDENTE . . . . 81, 83, 85, 91, 92, 93 | € Sanna.

Dosi, Relatore. . . 83, 85, 87, 88, 90, 91, 92

MALFATTI, Sotfosegretario di Stato per Vin- Discussione del disegno di legge: Autorizza-
dustria e il commercio . 85, 87, 89, 90, 91 zione della spesa di lire 3 miliardi annui

GRANATI . . . . . 85, 87, 88, 90, 91, 92, 93 per gli scopi di cui alla legge 30 luglio 1959, ,

MussA IvawDr . .. ...l 86, 89 n. 623, concernente nuovi incentivi a fa-

PASSONL . . . . . ..o v v v e 86 vore delle medie e piccole industrie (Ap-

GELMINI . . ... . « « « v « v v o .« . 86 . .

GIRARDIN. . . . . . . . . P 86 provato dal Senato) (889)

ALESI . . . . . . . . . ..o 86 PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca

TROMBETTA. . . . . . . . . . . . . 87, 92 la discussione del disegno di legge: "« Auto-

BiagGr NULLO . . . . . . . L. . .88, 92 rizzazione della spesa di lire 3 miliardi annui

HELFER . . . . . « « . . v o v o . . 88 per gli scopi di cui alla legge 30 luglio 1959,

SPALLONE. . . . . . . . . . . . .. 90, 91 n. 623, concernente nuovi incentivi a favore

CATALDO . . . . « « « v v v v v v v 91 delle medie e piccole industrie ».

MERENDA . . . . - « . . . . . . .. 92 Riferird io stesso su questo disegno di leg-

BONTADE MARGHERITA -, . ., . . . . 92 ge che & gia stato approvato dal Senato nella

NATOLL . . « « « « « v v v v o v .. 93 seduta del 23 gennaio 1964.
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colo cieco, proporrei agli onorevoli colleghi
questo mio ordine del giorno:

« La Commissione,

attess I'importanza della legge nel par-
ticolare momento, considerata per altro la
necessita di approfondire, agli effetti della
sua migliore applicazione l'esecuzione che
sin qui le & stata data, decide di passare alla
sua votazione.

Impegna il Governo

a portare in Commissione un esauriente rela-
zione sull’applicazione data nel tempo alla
legge, sia per quanto riguarda i criteri se-
guiti nell'erogazione settoriale merceologica
e in quella regionale, sia agli effeiti della
stessa erogazione alle singole aziende bene-
ficiarie ».

Sono convinlo che, attraverso questo or-
dine del giorno, si oftenga il duplice effetto
di mettere il Governo in condizione di pre-
parare e portare tutti i dati, legiltimamente
richiesti, evitando nel contempo un ulteriore
ritardo all’approvazione del disegno di legge
n. 889. )

GRANATI. Torno a manifestare il nostro
stupore per quello che sta accadendo qui, que-
sta mattina.

Voi riflutandoci un rinvio per l'acquisi-
zione dei dati richiesti, rischiate di compro-
mettere la serenitd dei lavori di questa Com-
missione. _

Inoltre, quello che voi sostenete per con-
validare il vostro atteggiamento, e cioé la ce-
leritd con la quale si & svolta la discussione
presso l'aliro ramo del Parlamento, non &
vero: infalti al Senato l'’esame del disegno
di legge ha richiesto molte riunioni.

PRESIDENTE. Onorevole Granati, non &
nostra intenzione interrompere la discussione
generale, che fino a questo momento non si
pud dire sia stata iniziata, essendoci soffer-
mati semplicemente sulla questione, da lei

posta come pregiudiziale, della presentazione
dei dati richiesti all’onorevole Sottosegretario.
GRANATI. Noi abbiamo semplicemente
espresso la nostra volonta politica, che non
& quella di voler rilardare 1'approvazione di
questo disegno di legge, ma di voler essere
messi in condizione di discutere con serieta
e cognizione di causa. Non vogliamo eserci-
tare nessuna azione ritardatrice, tanto pit che
il nostro voto al Senato & stato favorevole.
NATOLI. Qual & I'ostacolo a rinviare a
domani pomeriggio la discussione ?
PRESIDENTE. Abbiamo fretta di varare
questa legge. Propongo pertanto agli onorevoli
Commissari questa soluzione: poiché il rin-

-viare a domani la discussione generale non

risolverebbe certamente il problema, in quan-
to il Governo non avrebbe il tempo materiale
di preparare i dati richiestigli, invero assai

numerosi, e poiché, incltre, venerdi ci sono

da discutere i problemi relativi all’« Enel ».,
penso che la cosa migliore sia di rinviare
alla settimana ventura la discussione del di-
segno di legge n. 889, con l'intesa che essa
nou debba dilungarsi a oltranza sui dati sud-
detti che non formano oggetto specifico di
guesto provvedimento.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima--
nere stahilito.

(Cosi rimane stabilito).

11 seguito della discussione &, pertanto,
rinviato alla prossima seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL DIRETTORE

DELL’UFFIGIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



