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Attualità di un convegno 

Questo numero della rivista esce in un mo­
mento segnato da straordinari avvenimen­
ti destinati a sconvolgere l'assetto geo­

grafico-politico internazionale uscito dalla Con­
ferenza di Crimea e cristallizzatosi nel dopoguerra 
e soprattutto a cancellare d'un tratto una impal­
catura ideologico statuale, il marxismo-Ieninismo, 
creatura staliniana destinata a sopravvivergli e che 
sembrava capace di autoriprodursi all'infinito. 

Mentre nell'Est europeo i gruppi dirigenti so­
no costretti a cedere parte del potere, dei propri 
privilegi e a rispondere della personale disonestà, 
dovunque frana la coesione e l'autorità dei partiti­
stato trascinati dal fallimento del modello econo­
mico "estensivo" e dalla stagnazione globale della 
società . 

Contemporaneamente l'iniziativa politica di 
Gorbacev, sia sul piano interno che internazio­
nale, continua a sorprendere anche gli interlocu­
tori europei più avveduti. Infatti mentre Bush sta­
va spiegando agli alleati della Nato, non senza dif­
ficoltà , che nonostante la rivoluzione copernica­
na compiuta dal leader sovietico il sistema politico­
militare occidentale avrebbe continuato a girare 
intorno agli interessi economici e strategici degli 
Usa, Gorbacev ribadiva ancora una volta e pri­
ma di tutto ai paesi del Patto di Varsavia che nel 
futuro tutto sarebbe veramente cambiato. 

L'ammissione clamorosa che l'invasione mili­
tare della Cecoslovacchia nel 1968 fu un arbitrio 
e una violenza inammissibile nei confronti di uno 
Stato sovrano è un segno incoraggiante delle in­
tenzioni di Gorbacev e del futuro delle relazioni 
internazionali. Se tutto questo fosse avvenuto in 
altri tempi, penso alla gelida realpolitik brezne­
viana, il sospetto di assistere ad una tragica farsa 
ordita nelle stanze più segrete del potere sarebbe 
stato ben giustificato. Questa volta però davanti 
ai governi masse enormi attendono risposte ed atti 
inequivocabili mentre l'informazione e la parte­
cipazione della gente sono la nuova forza che ha 
sostituito la passività e il riflusso. 

Eventi entusiasmanti dunque il cui esito potrà 
essere sconvolto solo dal materializzarsi di quelle 
degenerazioni che a tratti sembrano proiettare le 
loro ombre minacciose. 

Vale per questo ricordare che mentre Gorba­
cev raccoglieva, non solo per ciò che concerne 
l'immagine innegabili successi, politici ed econo­
mici, in Urss tanto le manovre di coloro che cer­
cano di ostacolare la perestroika, quanto l'esaspe­
razione delle opposizioni hanno messo in evidenza 
che la duttilità del sistema è limitata. Anche se 
appare non semplice l'arresto del processo inne-
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scato da Gorbacev nel partito e nel Paese, pure 
la perestroika non è irreversibile soprattutto se 
pensiamo al paradosso di un partito che guida dal­
l'alto un processo il cui obiettivo è il proprio ri­
dimensionamento. Gorbacev ha dalla sua parte 
l'impietosa evidenza della realtà; infatti come ebbe 
a dire alla XIX Conferenza Pansovietica di orga­
nizzazione ogni tentativo di riforma è destinato 
al fallimento, come i precedenti, senza procede­
re alla costituzione di uno Stato di diritto e sen­
za sciogliere il nodo del rapporto e delle funzioni 
dello Stato e del partito. 

La crisi dell 'Est europeo non si ferma però so­
lo avviando una piena democratizzazione di quelle 
società ma principalmente facendo piena luce sulle 
origini e sul successivo percorso storico che han­
no condotto a una così rovinosa caduta morale 
e ideale. 

« ... sono sempre più forti le voci che si levano 
in favore della eliminazione dalla nostra storia del­
le macchie bianche, le voci che rifiutano la fami­
gerata retorica del tacere ciò che tutti sanno, per­
ché senza una riscrittura veritiera ed onesta del­
la nostra storia sarà impossibile l'educazione po­
litica delle prossime generazioni di sovietici», così 
scriveva mesi fa Roy Medvedev e atti precisi co­
me la riabilitazione prima giuridica, poi politica 
di Bucharin e altri dirigenti bolscevichi sembra 
andare nella direzione da lui auspicata. Tuttavia, 
per quanto tutto ciò sia importante, non è suffi­
ciente a rassicurarci sui tempi e modi del ristabi­
limento della verità storica circa il dominio stali­
niano e sul percorso degenerativo che ha visto pri­
ma l'eliminazione dei foqpamenti economici e so­
ciali introdotti da Lenin e poi la distruzione si­
stematica dei principi socialisti e la loro sostitu­
zione con una dittatura burocratica degli appara­
ti sostenuta dall'uso del terrore di massa. 

E' per tutto questo quindi che, nonostante sia 
vasta la letteratura sullo stalinismo, grande inte­
resse riveste questo convegno in considerazione 
della novità dei diversi punt~di vista e per la pre­
senza di una nutrita rappresentanza di storici so­
vietici e dell'Est europeo di diversa formazione 
ed orientamento. E' un altro passo deciso nella 
direzione di una analisi storica lontana dalle for­
zature propagandistiche e libera dai condiziona­
menti del realismo politico che tanti guasti ha 
prodotto. 

Vorremmo che anche questa occasione fosse un 
altro segno del superamento di interpretazioni re­
ticenti e velate che parte della sinistra e segnata­
mente del Pci, hanno sostenuto nei decenni pas­
sati. L'aver così a lungo ritardato un giudizio com-



piutamente critico sullo stalinismo, sul condizio­
namento operato ai danni del movimento comu­
nista e infine sulla multiformità della sua natura, 
ha finito per rendere tardivo e insufficiente ogni 
sforzo storico e crh ico. 

Per ultimo nel pubblicare i primi brani del Con­
vegno «L'età dello stalinismo », vogliamo scusar­
ci con chi ci legge per l'enorme ritardo accumu­
lato rispetto alla data annunciata. A nostra par­
ziale giustificazione vogliamo dire che ciò è di­
peso dall' enorme lavoro di traduzione di una parte 
degli interventi che pensavamo di poter pubbli­
care. Purtroppo gli ini'f>egni presi dagli organiz­
zatori con la casa editrice che pubblicherà gli atti 
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del Convegno, ci hanno costretto al rispetto del 
copyright, consentendoci di riprodurre solo bre­
vi stralci di alcuni tra gli interventi più significa­
tivi insieme alla tavola rotonda e ad interviste con 
studiosi presenti. Ringraziamo comunque l'Isti­
tuto di Filosofia dell'Università di Urbino e la 
Fondazione Istituto Gramsci per l'opportunità che 
ci hanno offerto riguardo questo numero mono­
grafico della rivista. E infine rivolgiamo un rin­
graziamento particolare ad Emilia Giancotti ed 
Aldo Natoli per la fiducia e l'amicizia che ci han­
no mostrato in questo lavoro. 

Stefano Prosperi 

Urbino. Foto di Guglielmo Sabbadini 



Intervista a Emilia Giancotti e Raffaele Lucente 
delrUniversità di Urbino 

In un momento di pausa del convegno abbiamo 
intervistato Emilia Ciancotti e Raffaele Lucente del­
!'Istituto di Filosofia dell'Università di Urbino che 
hanno contribuito ad organizzpre il convegno su 
«L 'età dello stalinismo». 'r 

Come è nata l'idea di queto convegno? 
E. Giancotti: Il convegno ha avuto origine da 

un'idea di Aldo Natoli che ci ha proposto di or­
ganizzarlo circa due anni fa. L'intenzione era quel­
la di avviare una discussione con gli storici 
sovietici e dei Paesi dell'Est, il piti possibile sce­
vra da condizionamenti, sul problema dello stali­
nismo. Una tematica di importanza determinante 
per la storia recente dell'Urss e dei paesi dell'Est, 
ed in generale per tutti quelli che hanno interes­
se per la storia del movimento comunista, mai af­
frontata in un convegno internazionale con la 
partecipazione di storici membri di istituzioni ac­
cademiche sovietiche. Sempre da Aldo Natoli è 
venuta la proposta di coinvolgere l'Istituto Gram­
sci. Si sono tenute delle riunioni e alla fine ci sia­
mo trovati d'accordo sulla opportunità di 
organizzare questo convegno. 

L'Istituto di Filosofia dell'Università di Urbino 
non è nuovo a convegni di indubbio interesse poli­
tico, da dove nasce l'interesse per queste proble­
matiche? 

E. Giancotti: Innanzitutto io non credo che un 
Istituto di Filosofia debba confinare i suoi inte­
ressi all'interno delle problematiche filosofiche, 
soprattutto in un momento in cui è profonda l'o­
pera di revisione in campo storico e filosofico, re­
visione che avviene spesso più con pregiudizio che 
con competenza. Così che ogni convegno che ab­
biamo organizzato è stato occasione di confron­
to e discussione tra studiosi, indipendentemente 
che si trattasse di argomenti strettamente filoso­
fici o di argomenti di maggiore rilevanza politi­
ca. E' chiaro che un convegno su Marx o sulla 
Cina di Mao riveste un carattere politico maggiore 
di quanto possa averne uno più propriamente fi­
losofico, anche se è difficile dire che un conve­
gno filosofico non rappresenti anch'esso una 
occasione di dibattito politico. Trattando di Hob­
bes o Spinoza, se sei marxista hai un certo tipo 
di impostazione, se hai un altro orientamento la 
chiave di lettura sarà diversa. Il problema non è 
tanto la natura del convegno, bensì se questo rap­
presenta o meno un reale momento di dibattito 
e confronto scientifico e non soltanto un mero av­
venimento accademico. 
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Quali altre iniziative ha promosso in passato !'I­
stituto di Filosofia? 

R. Lucente: Rispondere a questa domanda si­
gnifica, anche se sommariamente, ripercorrere la 
nostra storia all'interno dell'Istituto. lo penso che 
essa possa essere caratterizzata da due fasi. In una 
prima fase l'Istituto viveva, oltre alle vicende 
strettamente accademiche, una sua internità al di­
battito politico grazie 'alla presenza al suo inter­
no di persone che, pur non appartenendo a partiti 
facevano proprie le battaglie politiche della sini­
stra. Questo ha permesso all 'Istituto di organiz­
zare le prime iniziative di un certo interesse 
politico. Ricordo per esempio una iniziativa dal 
titolo «Popolo e cultura» all'interno della quale 
si sono tenute una serie di conferenze sulla Cina; 
l'incontro con Lelio Basso in occasione dell~ pre­
sentazione del suo libro sulla Democrazia Cristia­
na; la presentazione dell' archivio di Pietro Secchia 
pubblicato dalla Fondazione Feltrinelli; una set­
timana dedicata agli studi marxisti organizzata in­
sieme alla Fondazione Basso. Queste iniziative si 
tenevano contemporaneamente allo svolgersi dei 
normali corsi accademici, anche se poi accanto a 
questi sorgevano dei seminari collettivi come quel­
lo su «il capitale di K. Marx» oppure su «Il capi­
tale monopolistico di Baran e Sweezy». Una 
seconda fase, se così si può definire, ha avuto ini­
zio a partire dalla fine degli anni '70. La rarefa­
zione del dibattito politico nel paese e, aggiunti 
a questo, gli effetti nefandi del terrorismo, si è 
riflessa all'interno dell'Istituto con i segni tipici 
della disgregazione. Si sono accentuate delle dif­
ferenziazioni tra di noi ed è venuta meno la ca­
pacità di realizzare progetti comuni. Una ulteriore 
accentuazione di questo processo è stata deter­
minata dalla malattia, culminata con la morte, di 
Carmelo La Corte. Un compagno che svolgeva tra 
di noi un ruolo importante capace com' era di 
amalgamare le forze più diverse riscuotendo la fi­
ducia di tutti. 

Avete organizzato altri convegni? 
E. Giancotti: Nell'82 abbiamo organizzato un 

convegno filosofico sul «Pensiero di Spinoza», che 
ha riscosso un notevole successo anche grazie al­
la partecipazione di numerosi studiosi stranieri. 
A questo ha fatto seguito nell'83 un convegno su 
«l'attualità del pensiero di Marx»; infine nell'86 
dopo un convegno su Gramsci abbiamo organiz­
zato un convegno su «La Cina di Mao». 

Qual è la partecipazione degli studenti a queste 
iniziative? 



R. Lucente: Purtroppo uno dei problemi che 
abbiamo è proprio la scarsa partecipazione degli 
studenti quando facciamo questi convegni, sapen­
do questa cosa dobbiamo trovare un modo per 
coinvolgerli di più. <r 

E. Giancotti: Sono d'accordo con Raffaele che 
dobbiamo fare di più per coinvolgere gH studen­
ti, anche se credo che la causa vada ricercata nel-
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Intervista 

la spoliticizzazione responsabile di un disinteresse 
più generale che osserviamo nella società. Per 
quanto riguarda poi i convegni, bisogna dire che 
sono momenti d'incontro per approfondire deter­
minati argomenti , pertanto vi partecipa chi è in­
teressato . 

a cura di Paolo Marchione 

Urbino. Foto di Guglielmo Sabbadini 



Convegno 

I problemi del regime del partito e della 
usurpazione del potere da parte di Stalin 

Michajl Rejman 

H 
o già ricordato che Tro~kij era un "in­
truso" nel partito bolscevico, che non po­
teva pretendere alla sua leadership, e che 

era condannato al ruolo di "eterodosso". Negli 
ultimi tempi, in una serie di articoli di autori so­
vietici, la responsabilità della "scissione" nella lea­
dership bolscevica, cioè della genesi dell' opposi­
zione, viene data esclusivamente a I rockij . Vol­
kogonov addirittura imposta la questione dando 
agli interventi di Trockij una valenza comunque 
negativa (anche quando Trockij in sostanza ave­
va ragione): secondo lui tali interventi avrebbero 
saldato il partito intorno a Stalin 1. Difficilmen­
te si potrebbe concordare con tale impostazione 
della questione . 

Non si trattava, tuttavia, solo di problemi di 
ordine generale. Nelle Izvestija del Cc del Pcus, 
è stata tra le altre pubblicata una lettera di N.K. 
Krupskaja a Zinov' ev del 31 ottobre 1923. Allo­
ra la Krupskaja era una sostenitrice della famige­
rata trojka e la sua lettera è una versione mitiga­
ta della lettera originaria, che non fu pubblicata. 
A proposito della discussione al Plenum di otto­
bre del Cc, nel 1923, della Dichiarazione dei 46 
e delle lettere di Trockij, la Krupskaja scrive: «Di 
tutto questo scompiglio .. . non si deve certo accu­
sare solo Trockij. Per tutto ciò che sta avvenen­
do bisogna incolpare anche il nostro gruppo: Lei, 
Stalin e Kamenev .. . Anche i nostri hanno assun­
to un tono falso, inammissibile. Non bisogna crea­
re un' atmosfera di intrigo come questo e di cal­
coli personali. I lavoratori .. . condannerebbero con 
forza non solo Trockij, ma anche noi: un sano 
istinto di classe li farebbe pronunciare con forza 
contro il nostro gruppo, responsabile della con­
dotta generale ... Per Il'ic le deportazioni erano 
inammissibili e ipocrite. Personalmente queste de­
portazioni sono state per me fonte di insoppor­
tabile tormento. Pensavo: non vale la pena che 
la sua salute si rimetta, quando i compagni di la­
voro più vicini si rapportano a lui in questo mo­
do, prendono così poco in considerazione il suo 
parere, lo snaturano in questa maniera? E ora il 
punto principale. Questo momento è troppo gra­
ve perché si prepari una scissione e si faccia per 
Trockij un lavoro psicologicamente impossibile 
... Formalmente ora tutto l'odio per la scissione 
ricade su Trockij, ma nella sostanza della cosa non 
hanno forse spinto Trockij a questo?» 

Il problema, tuttavia, non è tanto nell' atteg-
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giamento verso Trockij da parte della maggioran­
za, ma piuttosto nei cambiamenti strutturali e di 
principio negli organi direttivi e nel sistema poli­
tico nel suo complesso. Nella controversia sinda­
cale degli anni '20-'21 prese forma definitiva nel 
partito una frazione di maggioranza capeggiata da 
Lenin e Zinov'ev. 

Al X Congresso del Partito comunista russo (b) 
- marzo 1921 - questa frazione si assicurò la su­
premazia totale negli organi del partito ed il con­
trollo sul suo apparato, anche se , vivo Lenin, es­
sa non aveva una organizzazione particolare, ma 
rimaneva "aperta" anche a coloro che non vi en­
travano a far parte. Si continuò così fino a quan­
do Lenin si ammalò, alla fine del 1922, e quindi 
fino alla sua uscita definitiva dalla politica, allor­
ché prese definitivamente forma la trojka dirigen­
te: Zinov'ev, Kamenev, Stalin. 

La trojka, tuttavia, non si sentiva abbastanza 
sicura nei conflitti politici ed ideologici con Troc­
kij e i suoi sostenitori; essa mirava ad assicurarsi 
una maggioranza garantita, "obbediente alla 
legge" . 

Nacquero due formazioni illegali interne al par­
tito: la semerka, ossia gruppo dei sette - tutti i 
membri del Politbjuro eccetto Trockij - e il grup­
po dei cekisti-leninisti - cioè di membri del Comi­
tato centrale e dei funzionari dirigenti che erano 
sulle posizioni della "maggioranza", una specie 
di "Comitato centrale parallelo" . 

Questi due organi si riunivano prima delle se­
dute dei corrispondenti organi legali del partito, 
prendevano decisioni frazionistiche, recitando poi 
la farsa delle sedute degli organi anzidetti; i mem­
bri della frazione di maggioranza erano legati da 
una rigida disciplina di frazione, che li obbligava 
a difendere, nelle sedute degli organi legali del par­
tito, le decisioni precedentemente concordate. 
Questa disciplina di frazione si trasferiva, del tutto 
naturalmente, negli apparati, assoggettati alla Se­
greteria del Cc sotto la direzione di Stalin. 

Negli scritti sulla storia dell'Unione sovietica 
si parla oggi spesso della costruzione dell' appara­
to del partito, che fu realizzato in maniera inten­
siva dal 1921, e si osserva che la burocratizzazio­
ne del partito fu la base di molti mali. 

Il problema non sta, tuttavia, solo nella forma­
zione dell' apparato in quanto tale, che già per la 
sua natura burocratica paralizzava qualsiasi spi­
rito di iniziativa; il fatto è anche che questo ap­
parato veniva formandosi all'interno di un siste­
ma di difesa dei punti di vista di frazione , che 
era tale da soffocare in modo molto aggressivo 
qualsiasi eterodossia. 



Quali fossero i punti di vista "del partito" e 
quali no, lo decideva, in fin dei conti, non il 
Politbjuro nel suo complesso, ma gli organi e gli 
individui cui era affidata la direzione dell' appa­
rato del partito, cioè Stalin e la Segreteria del Co­
mitato centrale. 

Una volta nato, tale sistema agì non solo con­
tro Trockij, ma anche contro tutti quelli che re­
spingevano il punto di vista frazionistico della 
"maggioranza"; e inoltre il suo legame con l'ap­
parato ha permesso di creare artificiosamente di­
scordie e contraddizioni laddove prima non esi­
stevano. 

Quando nel 1924 Stalin attaccò pubblicamen­
te Zinov'ev e Kamenev, Zinov'ev tentò di mo­
bilitare contro Stalin i cekisti-leninisti, e il "Co­
mitato centrale parallelo". 

Il suo disegno, tuttavia, fu mandato a monte 
dalla pubblicazione dell' articolo-prefazione Lezio­
ni dell'Ottobre, diretto prima di tutto contro Zi-
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Convegno 

Baba [aga ed il vecchio contadino 

nov'eve Kamenev. 
Nella lotta contro Trockij, Zinov'ev e Kame­

nev dipendevano da Stalin; Trockij non poteva 
certo prevedere tutte le conseguenze dei propri 
passi, non facendo parte della frazione di "mag­
gioranza" . 

La discussione sulle Lezioni dell'Ottobre e il 
nuovo rapporto di forza che nel corso di essa si 
venne a creare all'interno del partito, in partico­
lare l'unione tra Stalin e Bucharin, privarono Zi­
nov'ev della posizione dirigente all'interno della 
frazione di "maggioranza" , indirizzando la pesan­
te disciplina di frazione contro lui e Kamenev. 
Come a suo tempo Trockij, così anche Kamenev 
e Zinov'ev, trovandosi ora di fronte alla discipli­
na di frazione del gruppo, dal quale erano stati 
scacciati, furono costretti a prendere la via del­
l'opposizione aperta. 

Dopo il XIV Congresso del Pc(b)s fu di fatto 
legittimata una situazione in cui una parte dei 



membri del Politbjuro - Zinov'ev, Kamenev, 
Trockij - pur rimanendo membri di questo orga­
no, fu non solo privata del potere, ma nella so­
stanza estromessa dalle decisioni. 

Ma quando Trockij, Zino.s'ev e Kamenev fu­
rono allontanati nel 1926 e nel 1927 sia dal Po­
litbjuro che dal Comitato centrale, allora cambia­
rono i rapporti non solo di fatto, ma anche for­
mali della maggioranza. Ciò creò le condizioni per­
ché fosse escluso dal Politbjuro, in quanto oppo­
sizione (di destra), l'ultimo raggruppamento non 
stalinista, quello che si raccoglieva intorno a Ry­
kov e Bucharin. Cadde la necessita dei precedenti 
meccanismi frazionistici, e la vita del partito, nel 
complesso, fu costruita su nuove basi. 

Nelle discussioni sulla lotta interna al Pc(b)s ne­
gli anni '20, c'è chi sostiene che Trockij difen­
desse i principi democratici nel partito perché si 
trovava in minoranza e subiva l'attacco degli ap­
parati del partito. In una certa misura ciò corri­
spqnde naturalmente alla realtà. 
. E necessario tuttavia tenere presente che l'o­

biezione fondamentale di Trockij contro i bolsce­
vichi, fino al 1917, era il regime bolscevico in­
terno al partito, ma ciò non nega la sostanza del­
la questione. 

Il fatto è che, al di là dei motivi di Trockij, c'e­
rano problemi reali della vita del partito bolsce­
vico. Molti oppositori di Trockij negli anni '20, 
con finta indignazione, o forse per qualcuno è sta­
ta anche autentica, respinsero i suoi attacchi al­
l'apparato del partito e presero le difese dei me­
todi stalinisti di direzione, ma già alla svolta suc­
cessiva della politica del partito ripetevano le obie­
zioni e le argomentazioni di Trockij. Fu così con 
Zinov'ev, Kamenev e Sokol'nikov, più tardi con 
Bucharin, Rykov e Tomskij e fu così anche, in 
fin dei conti, con molti stalinisti che si trovaro­
no in prigione e nei campi di concentramento. 

lo sono lungi dal limitare la vittoria di Stalin 
ad aspetti soggettivi della politica o addirittura 
ad un fattore personalistico; la crescita del buro­
cratismo, così come i mutamenti nella cultura po­
litica, furono influenzati da più ampi processi so­
ciali, culturali ed anche nazionali: la società nel 
suo complesso si "plebeizzò", divenne rozza e 
ignorante, e si ridusse lo strato intellettuale e la 
sua influenza, e ciò non poteva non influenzare 
i processi all'interno del partito. Di fronte a que­
sto il regime rimaneva per molte ragioni rigida­
mente dittatoriale e non poteva essere che così. 
La lotta interna al partito, sviluppatasi dopo l'u­
scita di scena di Lenin, non deve altresì essere con­
siderata qualcosa di particolare: la sostituzione del 
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dirigente al potere, in tutti i sistemi e i regimi po­
litici, è accompagnata, come regola, dalla ricosti­
tuzione della direzione della società nel suo com­
plesso. 

Il problema in Urss sta perciò non tanto nel fat­
to che sotto Stalin furono estromesse dalla dire­
zione della società persone che sotto Lenin ne co­
stituivano il nucleo, quanto nei metodi e nelle con­
seguenze di questi cambiamenti. 

Passo alle conclusioni. Bisogna liberare la pro­
blematica della lotta interna al partito negli anni 
'20 dalle ragioni ideologiche che hanno caratte­
rizzato il passato; l'''opposizione di sinistra" non 
era identica o affine allo stalinismo né per la sua 
composizione né per gli interessi da essa rappre­
sentati, e le sue proposte politiche sono confron­
tabili con quelle staliniste solo su alcuni punti. 

Per quanto riguarda le problematiche dello svi­
luppo del sistema e del regime politico, la respon­
sabilità di gruppi e individui diversi nella genesi 
del sistema staliniano può essere definita solo dalla 
durata e dal carattere del sostegno da essi forni­
to a Stalin. 

I tentativi di riversare la responsabilità di Sta­
!in e dello stalinismo sull"'opposizione di sinistra" 
e su Trockij mirano fondamentalmente a giusti­
ficare l'ideologia dell"'antitrockijsmo" , a mostrare 
il suo ruolo negativo nello sviluppo dell'Urss. Mi 
sembra perciò corretto e necessario liberare la ri­
cerca sull' epoca stalinista da queste impostazio­
ni ideologiche. 

1 D. Volkogona, Triumf i tragedija, Oktjabr', 
1988, n. 11, pagg. 37 - 43. 
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teressi della politica estera sovietica: Mosca ave­
va un interesse naturale a mantenere buoni rap­
porti interstatuali con la Germania e con i gover­
ni di centro-destra che si erano avvicendati in 

C;. 

Germania; i rapporti fra i du'e Paesi erano stati 
soddisfacenti e Stalin temeva che questi rapporti 
potessero peggiorare con il ritorno al governo te­
desco della Spd, per via dell'orientamento "filo­
francese" della socialdemocrazia. Questa fu l'al­
tra ragione che convinse Stalin a sostenere quel­
l'ala della Kpd più orientata contro la socialde­
mocrazia tedesca. 

Quando si convoca il VI Cong;esso dell'Inter­
nazionale, nel luglio del 1928, la battaglia all'in­
terno del Partito comunista bolscevico non era 
ancora conclusa. E Stalin, infatti, evita, a questo 
punto, di andare ad uno scontro frontale con 
Bucharin; non partecipa, come è noto, ai lavori 
del VI Congresso. Ancora una volta significativa 
appare la posizione di Manuil' skij che evita di 
sbilanciarsi per un'interpretazione decisamente 
di sinistra della politica dell'Internazionale co­
munista. Le risoluzioni del VI Congresso rappre­
sentano, ritiene Hajek, ancora un compromesso 
fra le due fazioni interne al Partito comunista 
bolscevico. Su un terreno sicuramente Bucharin 
fu battuto; quando, cioè, cercava di rallentare la 
svolta a sinistra e si adoperò per far cadere la tesi 
secondo la quale la socialdemocrazia di sinistra 
rappresentava il pericolo maggiore per il movi-
mento comunista. 
ta passare dalla m~M~~fa 
legazione 
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tare la svolta a sinistra si vide invece nella di­
scussione sul rapporto tra fascismo e socialdemo­
crazia. Non fu ancora accettata nelle risoluzioni 
del VI Congresso, e non fu accettata neppure nel 
programma, la nozione di "socialfascismo", che 
invece era stata sostenuta da una serie di delega­
ti della maggioranza staliniana. Il VI Congresso, 
in sostanza, si chiuse con un compromesso e il 
problema diventò quello dell'interpretazione 
delle risoluzioni. 

Naturalmente, la possibilità di dare un'inter­
pretazione vincente era in funzione della posi­
zione di potere occupata. Da questo punto di vi­
sta la sorte dell' ala buchariniana era ormai se­
gnata e Stalin si apprestava a vincere la sua bat­
taglia all'interno dell'Internazionale. L'atto fi­
nale e decisivo è considerato da Hajek la risolu­
zione della crisi del Partito comunista tedesco al­
la fine del 1928, "l'affare Wittorf" e la decisio­
ne del Presidium dell'Internazionale, su pressio­
ne di Stalin, di reintegrare Thalmann nella cari­
ca di segretario, aprendo la via ad una rivincita 
di Thalmann e dei suoi seguaci di sinistra contro 
i "conciliatori". 

A partire da questo momento il potere di Sta­
lin nell'Internazionale non viene più contrasta­
to. Ed è anche questo il periodo, a cavallo fra il 
1928 e il 1929, che segna, ritiene Hajek, la fine 
della democrazia interna nel Comintern e nei 

. ti comunisti. Quelli che erano contrari alla 
adottata vennero espulsi, a differenza di 

-----~~~ accaduto nel 1927; nei casi migliori 
mt!l~l'.aa parte. 

Progetto 

del Komintern 
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La nascita dello stalinismo in Polonia 

Kristine Kersten 

I 
n Polonia i com1;l1listi erano stretti, per così 
dire, tra due ruoli: uno derivava loro dall'ap­
partenenza ad una formazione sovranazionale 

di cui Mosca era il centro e Stalin il leader cari­
smatico e politico, l'altro era conseguenza dell' as­
sunzione di responsabilità di Stato e per lo Sta­
to. Quest'ultimo, anche se solo in parte sovrano, 
era tuttavia un'entità separata, soggetta al dirit­
to internazionale. Quest~ duplice approccio è al­
la base delle divisioni interne al partito e di con­
flitti - prima occultati e poi mistificati - tra le di­
verse anime della sua leadership. Alla luce del ma­
teriale disponibile non c'è dubbio che alcuni co­
munisti polacchi, compreso Gomulka, siano sta­
ti disposti a sottomettersi incondizionatamente 
a Stalin. Allo stesso tempo essi erano più sensi­
bili degli altri alla ricerca del consenso della so­
cietà polacca. Ma i due aspetti erano collegati; Go­
mulka sapeva che minore era l'appoggio alla li­
nea dei comunisti, maggiore sarebbe stata la di­
pendenza da Mosca. 

L'interpretazione delle divisioni interne al Par­
tito comunista polacco si può formulare sulla ba­
se di una serie di domande: esisteva una linea, as­
sociata al nome di Gomulka, alternativa a quella 
stalinista, un modello polacco di socialismo che 
differisse significativamente da quello sovietico? 
O si trattava piuttosto di un'alternativa interna 
allo stalinismo, una variante polacca del sistema 
stalinista? E ancora, si deve considerare la cosid­
detta "via polacca al socialismo", proclamata dal 
1944 al 194 7, una politica alternativa allo stali­
nismo, interrotta dalla svolta dogmatica a metà 
del 1948 e poi etichettata come deviazione na­
zionalistica di destra? E lo stalinismo in Polonia 
è stato davvero inaugurato nel 1948, come sosten­
gono ancora molti storici legati al Partito comu­
nista polacco? O, al contrario, il sistema stalini­
sta si è andato consolidando coerentemente, in 
modo graduale e con tappe diverse fin da quan­
do i comunisti presero il potere? 

Questo dilemma non si può risolvere senza de­
scrivere in che modo si sia determinata la dipen­
denza delle autorità di Varsavia da Mosca, esa­
minando il carattere di tale dipendenza, le sfere 
di attività che ne sono rimaste coinvolte, le aree 
diverse in cui ha operato. Al momento attuale tale 
indagine è possibile solo in parte. 

E' relativamente meglio conosciuto un primo 
periodo, dal luglio a dicembre 1944, per il quale 
esiste materiale di fonte polacca, vale a dire del 
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Politbjuro. In quel periodo la dipendenza era quasi 
totale e comportava sia la direzione stalinista delle 
attività del Partito polacco sia l' 0'perato diretto 
degli organi repressivi sovietici. E chiaramente 
provato che questo stato di cose durò fino alla fi­
ne della guerra ed alla creazione, negli accordi di 
Yalta, delle basi di un governo provvisorio di unità 
nazionale . La coalizione che si permise di creare 
in Polonia era conforme alla dottrina della via na­
zionale al socialismo allora proclamata da Stalin: 
vale la pena di ricordare che tale dottrina era sta­
ta già formulata da Stalin nel 1936, riguardo alla 
Spagna. In una lettera a Largo Caballero, Stalin 
affermava che: «La rivoluzione spagnola deve tro­
vare la propria via, diversa da quella adottata in 
Russia». In modo simile, dopo la seconda guerra 
mondiale, ognuno dei paesi in cui i comunisti pre­
sero il potere doveva adattare alla situazione spe­
cifica la propria marcia verso il socialismo. La dot­
trina della via nazionale al socialismo non impli­
cava la piena sovranità e indipendenza, né che il 
socialismo in Polonia, in Cecoslovacchia e così via, 
dovesse differire da quello sovietico nel sistema 
e nella sua essenza. L'obiettivo era lo stesso, ma 
un elementare pragmatismo politico mise in evi­
denza la necessità di rispettare le condizioni esi­
stenti sia in un singolo paese che a livello globa­
le. 

Secondo me, non possiamo basare su niente 
l'assunto che la crisi all' interno della leadership 
del partito polacco, sviluppatasi dalla metà del '48, 
fosse il risultato di una controversia nota tra i par­
tigiani dello stalinismo ed i fautori di un sociali­
smo democratico, cioè antitotalitario, tra coloro 
che erano alla ricerca di una maggiore unificazio­
ne con l'Unione sovietica e quelli che rivendica­
vano una piena sovranità. 

Le differenze di opinione che indubbiamente 
esistevano e che furono usate per creare artificio­
samente il concetto di deviazionismo nazionali­
sta di destra non riguardavano principi di fondo . 
La risposta ai problemi relativi all' ascesa ed allo 
sviluppo dello stalinismo in Polonia si deve tro­
vare verificando quali azioni prima del 1948 ave­
vano portato allo stabilirsi di un potere assoluto 
sulla vita individuale e collettiva. 

In Polonia nel processo di formazione del si­
stema fino al 1948 si possono rintracciare le tap­
pe seguenti: 1) l'affermarsi di una egemonia as­
soluta del Partito comunista sul piano del pote­
re; 2) la concentrazione della formazione delle de­
cisioni in materia economica nelle mani del pote­
re centrale, ad eccezione dell'agricoltura privata; 
3) un'offensiva mirante al controllo politico, ideo-



logico ed organizzativo della scienza, della cultu­
ra e dell'istruzione. La prima tappa era un fatto­
re già esistente dal 1945, quando 1'Urss, garante 
del potere comunista in Polonfa, aveva guadagnato 
una posizione preminente in questa parte d'Eu­
ropa. Nondimeno, a causa di circostanze sia in­
terne che internazionali, i comunisti si trovaro­
no a confrontarsi con forze politiche che ancora 
mantenevano un certo grado di separatezza e in 
qualche modo una certa indipendenza. 

In Polonia il sistema monopartitico, masche­
rato dall' esistenza di partiti derri~cratici e conta­
dini completamente subordinati, fu raggiunto at­
traverso diversi stadi: 1) le strutture dello stato 
polacco clandestino, subordinato al governo di 
guerra polacco a Londra, furono distrutte da una 
repressione che raggiunse dimensioni di terrore. 
Decine di migliaia di persone furono deportate 
nei campi in Urss. Le deportazioni si arrestarono 
intorno alla metà del 1945 , ma la repressione con­
tinuò, ed il suo carattere ed estensione andarono 
molto al di là delle effettive resistenze alle nuove 
autorità. Per il Partito nazionale, per i socialisti 
e per molti cristiano-democratici la repressione 
aveva reso impossibile entrare nella vita politica 
legale; 2) lo stadio successivo consiste nell'elimi­
nazione del Partito contadino polacco anche in 
questo caso valendosi soprattutto di metodi poli­
zieschi dopo le elezioni del 194 7, che erano state 
falsificate e condotte in condizioni di terrore fi­
sico e psicologico. Nello stesso anno era iniziato 
il processo di unificazione dei partiti socialista e 
comunista, auspicato fin dall'inizio dai comuni­
sti. Esso ebbe luogo con la distruzione della tra­
dizione e dell' ideologia dei socialisti polacchi, che 
coronò un processo di formazione di un sistema 
monopartitico identico, nei fatti, a quello esistente 
in Unione sovietica. 

Fu un processo ininterrotto, così come la con­
centrazione delle decisioni economiche nelle ma­
ni del potere centrale, la cui prima fase consistette 
nell'acquisizione delle proprietà tedesche, com­
presa la grande rendita terriera. La seconda fase 
fu segnata dall' Atto di nazionalizzazione delle in­
dustrie del 3 gennaio 1946. Il passo successivo fu 
fatto nel 1947, quando lo stato rilevò le imprese 
commerciali sia private che cooperative. Il setto­
re cooperativo fu eliminato de facto non solo nel 
commercio: nel 1948 questo processo era già mol­
to avanzato e solo 1'agricoltura privata era al di 
fuori del controllo statale. Il processo di assog­
gettamento nella vasta sfera delle istituzioni cul­
turali e della cultura in generale inizia, per ulti­
mo, solo nel 1947. Fino ad allora, la scienza, la 
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cultura, coloro che erano dediti ad attività crea­
tive e gli intellettuali in generale godettero di un 
margine di libertà abbastanza ampio. Ma anche 
qui, le attività precedenti il 1948 non lasciano spa­
zio a dubbi sul fatto che tale libertà non fosse una 
prerogativa del sistema. Essa fu il risultato della 
necessità di concentrarsi su altri compiti che, dal 
punto di vista delle autorità, avevano priorità as­
soluta. Si può parlare di differenze solo quanti­
tative ma non qualitative tra il periodo che va dal 
'44 al '48 e gli anni più recenti . Nel primo perio­
do le autorità in Polonia agirono in modo esten­
sivo soprattutto sulla condotta pubblica, raffor­
zando il proprio dominio e bloccando le attività 
ritenute indesiderabili; allo stesso tempo esse ri­
sultarono dotate di un forte dinamismo che si ac­
compagnava ad una volontà di distruzione. Ma 
apparvero anche forti tendenze costruttive, mi­
ranti alla ricostruzione del paese e alla creazione 
di un ordine nuovo: si trattava di forze che pos­
sedevano significative capacità di mobilitazione. 
Tali capacità sarebbero state senz'altro anche mag­
giori, se 1'attività della società non fosse stata sof­
focata sul nascere. 
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Lo stalinismo nella Cina post maoista 

Maurice Meisner 

I 
l periodo che inizia con la morte di Mao Ze­
dong, 1976, o meglio con la salita al potere 
di Deng Xiaoping, al terzo Plenum nel di­

cembre 1978, viene comunemente visto come 
l'era della "destalinizzazione" della Repubblica 
popolare. Proprio per l'ipotesi del maoismo - va­
riante cinese dello stalinismo - gli sviluppi recen­
ti che passano sotto il nome di "demaoizzazio­
ne" sono considerati CO'ffie processi di destaliniz­
zazione. Comunque, se esaminati attentamente, 
si nota che molte tendenze politiche, sociali ed 
ideologiche condotte sotto 1'egida delle riforme 
di Deng Xiaoping portano l'impronta distintiva 
dello stalinismo. 

E' vero che molte iniziative del regime di 
Deng hanno abolito (o almeno mitigato) alcune 
componenti staliniste del regime di Mao. Il culto 
di Mao Zedong è stato debitamente denunciato, 
anche se la spiegazione ufficiale del fenomeno 
non è ancora del tutto convincente. Centinaia di 
migliaia di prigionieri politici sono stati rilasciati 
dalle prigioni e dai campi di lavoro, a volte con 
le debite scuse, altre, con tanto di onorificenze. 
Si sono avuti progressi, seppure lenti e irregola­
ri, verso il raggiungimento di una legislazione 
socialista. Molte regole oscurantiste e repressive 
che pesavano sulla vita culturale ed intellettuale 
sono state denunciate o accantonate, permetten­
do un margine significativo di libertà nell' ambi­
to artistico e letterario . Per quanto il rapporto 
tra lo stato e la società non sia fondamentalmen­
te mutato, lo stato cinese agisce ora in modo me­
no arbitrario e repressivo rispetto al periodo di 
Mao. Le politiche di incentivo dello sviluppo 
agricolo e dell'industria dei beni di consumo 
hanno corretto gli squilibri economici ereditati 
dal periodo maoista, dando luogo ad un innalza­
mento significativo (seppur non gradualmente 
distribuito) del tenore di vita della maggior par­
te della popolazione cinese. Questi, che sono da 
considerare sviluppi positivi da qualsiasi punto 
di vista ideologico da cui si osservano, rappre­
sentano una rottura con gli aspetti stalinisti del 
passato maoista, così come lo sono i tentativi, 
certamente più controversi di "riforma del 
mercato". 

Nonostante gli esperimenti che i successori di 
Mao hanno tentato di portare avanti sul mercato 
economico, si è avuta una introduzione (o rein­
troduzione) di alcuni tipi di tendenze e di misure 
nell' ambito della vita politica sociale ed ideologi-
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ca che sono invece di impronta squisitamente 
stalinista. 

Lo sforzo di istituzionalizzare e razionalizzare 
1'ordinamento burocratico è stato un ambito in 
cui si è proceduto ad una vera "stalinizzazione" 
nella Cina post maoista. Ciò che i leader di Pe­
chino intendono per "riforma politica" non è 
una democrazia socialista, ma si tratta piuttosto, 
come Deng Xiaoping ha candidamente esposto, 
"di rendere i burocrati dello stato più colti, pro­
fessionalmente più competenti, e più giovani" . 
C'è stata quindi una grande enfasi verso le we­
beriane virtù dell' efficienza amministrativa, del-

Dimitri Debabov 19] 0 

la conoscenza specializzata, della sicurezza, re­
golarità e prevedibilità dell' occupazione specia­
lizzata. Tutto ciò è stato chiaramente coadiuva­
to da lunghe campagne (per lo più futili) contro 
le più evidenti manifestazioni di privilegio buro­
cratico e di corruzione. Ma quanto più i progetti 
di professionalizzare la macchina burocratica ri­
sulteranno ottimali, tanto più questi serviranno 
a rendere i burocrati cinesi (come già Stalin ave­
va fatto per i burocrati sovietici) un gruppo so­
ciale ancor più distinto, ancor più cosciente del 
proprio stato e dei propri interessi. Questo, non 
c'è bisogno di dirlo, amplierà e cementerà la di­
stanza già enorme tra i governanti e i governati 
nella società cinese, fenomeno che Mao ha temu­
to negli ultimi due decenni della sua vita e che 
ha tentato invano di contrastare. 



Una delle manifestazioni dello sforzo post 
maoista verso la "riforma politica" è stato il 
cambiamento di composizione sociale del Pcc. 
Per rendere il partito cin~e più simile nella 
struttura al suo equivalente sovietico, i leader 
del partito hanno teso dopo Mao a reclutare e 
promuovere i tecnici specialisti e i laureati (piut­
tosto che operai e contadini), i quali hanno preso 
il posto di milioni di "persone di sinistra" epu­
rate. Deng Xiaoping che si è spesso lamentato 
per la mancanza di abilità professionale e di co­
noscenza tecnologica modern~ da parte dei 
membri del partito, ha seguito direttamente le 
orme di Stalin. Negli anni' 30, va ricordato, Sta­
lin ordinò al partito sovietico di reclutare tra i 
professionisti tecnici specializzati, e tra gli intel­
lettuali i nuovi membri del partito: un ordine 
che fu certo eseguito. 

Nel confrontare Mao e Stalin, Benjamin 
Schwartz ha osservato che se Mao trovava il par­
tito insufficientemente "rosso", Stalin lo trova­
va insufficientemente "esperto" . Anche Deng 
Xiaoping, come Stalin, ha trovato insufficiente­
mente esperto il partito, e per porre rimedio a 
questa carenza ha adottato la soluzione di Sta­
lino In tal modo la dicotomia "rosso/esperto", 
che per molto tempo ha rappresentato un dilem­
ma senza possibilità di soluzione nella storia del 
comunismo cinese, è stata ora risolta in un modo 
eminentemente stalinista. 

Forse la caratteristica stalinista più significati­
va della Cina del dopo Mao è stata il persegui­
mento di programmi e di politiche conservatrici 
dal punto di vista sociale, chiaramente incon­
gruenti con qualsiasi concezione significativa di 
socialismo ma che sono invece ideologicamente 
presentate come "socialiste" . Mentre il sociali­
smo, secondo ogni definizione, richiede un pro­
cesso di riduzione graduale delle diseguaglianze 
socio-economiche, la politica perseguita dal regi­
me di Deng, per più di un decennio, ha generato 
sempre più diseguaglianze sociali, e ciò è avve­
nuto molto rapidamente. Queste diseguaglianze 
sono conseguenza naturale e inevitabile di una 
fiducia sempre più grande verso le leggi del mer­
cato, di una decollettivizzazione dell' agricoltura 
e il conseguente ritorno a forme di coltivazione 
mono-familiari, dall'incoraggiamento all'impre­
ditoria privata, sia in città che in campagna, da 
una differenziazione dei salari nell'industria e in 
altre imprese, ed alla parziale privatizzazione 
addirittura di alcuni fondamentali servizi sociali 
come l'assistenza medica o l'istruzione. 

Quanto questa promozione di nuove disegua-
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glianze sociali non vada intesa come espediente 
temppraneo, atto a fornire risultati economici 
immediati, è testimoniato dagli estenuanti sforzi 
che il regime post maoista sta sostenendo per 
giustificare ideologicamente il fenomeno: in pri­
mo luogo invocando un'interpretazione più fles­
sibile (e spuria) del principio socialista di "sala­
rio secondo il lavoro" e in secondo luogo denun­
ciando 1'eresia dell'" eguali tarismo" , eredità 
ideologica perniciosa di una vecchia economia 
contadina di piccoli produttori (che ricorda tan­
to le campagne ideologiche di Stalin) . Al posto 
dei valori egualitari, tradizionalmente identifi­
cati con gli esiti socialisti, i successori di Mao 
Zedong presentano la figura dell'imprenditore 
che ha prestato attenzione alla parola d'ordine 
ufficiale di «arricchitevi» come eroe di una nuo­
va era. 

I teorici del marxismo cinese contemporaneo 
hanno rifiutato anche la visione maoista del so­
cialismo come processo, in favore della concezio­
ne stalinista di socialismo come sistema, perfetti­
bile e consolidabile in modo evolutivo attraverso 
uno sviluppo economico moderno a lungo perio­
do. Inoltre 1'oggettività delle leggi enunciate dai 
teorici post maoisti, il cui compito è fornire all'i­
deologia una aurea di scientificità, è stata in par­
te ripresa dai testi staliniani. Come il regime di 
Mao era caratterizzato da elementi sia stalinisti 
che antistalinisti, nella Cina attuale le tendenze 
di tipo stalinista si intrecciano ai processi di de­
stalinizzazione e con le nuove forze di mercato 
e i risultati sociali ancora non possono essere fa­
cilmente prevedibili. 

Ma ciò che ha contraddistinto il maoismo dal­
lo stalinismo ~ra il radicalismo sociale proprio 
del maoismo. E stato proprio il conservatorismo 
sociale del regime post maoista a stabilire le affi­
nità con lo stalinismo. 

Il problema non è quello di etichettare come 
stalinista il periodo maoista, o il periodo attuale. 
Il problema è piuttosto fare chiarezza sulla falsi­
tà dell'equazione maoismo = stalinismo e quindi 
anche del regime post-maoista con la destaliniz­
zazione. 

Sia il maoismo che la fase della Cina dopo 
Mao devono considerarsi come fenomeni diver­
si, con la propria storia, le proprie dinamiche e 
le proprie contraddizioni. 

M. Reiman: estratto dalla relazione 
M. Hajek: trascrizione dell'intervento 
K. Kersten: traduzione dell'intervento 

M. Keisner: estratto dalla relazione 



Togliatti a Mosca nel 1926 

Aldo Natoli 

E sporrò in sinte~i la prima parte di un lavo­
ro piti ampio che ho in corso. 
L'argomento è il Pcd'I e il Comintern 

negli anni fra il 1925-1930. 
Si tratta di un periodo molto breve ma assai 

intenso, i cui esiti finirono per avere conseguen­
ze durature e profonde per il Partito comunista 
d'Italia. Fu il periodo in cui all'interno dell'In­
ternazionale comunista sI svolse con grande rapi­
dita il processo di bolscevizzazione alla maniera 
di Stalin, cioè il processo di stalinizzazione dei 
partiti comunisti. Questo processo si svolse in 
modo non meccanico e uniforme per tutti i par­
titi. Per quanto riguarda il Pcd'I, esso decorse 
effettivamente in modi e forme assai particolari, 
che lo distinsero nettamente da cio che avvenne 
in altri partiti. Penso per esempio al Partito co­
munista tedesco. 

Nel febbraio 1926 Togliatti giunse a Mosca 
come delegato del partito all'Esecutivo dell'In­
ternazionale comunista. Togliatti veniva da Lio­
ne, dove alla fine di gennaio si era svolto il III 
congresso del Pcd'I, dove Gramsci e lo stesso 
Togliatti avevano diretto tutta una complessa e 
importante operazione politica, che aveva porta­
to alla modificazione profonda del gruppo diri­
gente del Pcd'I con la messa in minoranza dell' a­
la sinistra e in particolare di Bordiga, il quale, 
sconfitto a Lione, aveva preso la via di Mosca, 
perché, quale membro dell'Esecutivo dell'Inter­
nazionale comunista, doveva partecipare alla 
riunione del VI Esecutivo allargato. E qui, in se­
no alla delegazione italiana al VI Esecutivo allar­
gato, si svolse per la prima volta un curioso fac­
cia a faccia, perché avendo Bordiga sollevato in 
seno alla delegazione delle questioni rispetto alle 
vie che stava prendendo la costruzione del socia­
lismo in Urss, per dare delle risposte alle doman­
de di Bordiga fu chiamato lo stesso Stalin, e fu 
Togliatti che si incarico di invitare Stalin a par­
tecipare alla discussione che si sarebbe svolta in 
seno alla delegazione italiana. D'altra parte Bor­
diga, sembra certo, prima della riunione, si reco 
da Trockji, e sicuramente discusse con lui alcuni 
punti di vista sullo sviluppo della situazione in 
Urss. Il verbale di questa riunione è assai inte­
ressante. Ci fu un vero e proprio battibecco tra 
Bordiga e Stalin. Togliatti non intervenne. È pe­
ro abbastanza singolare, e per il futuro avra una 
certa importanza, anche se ancora nel febbraio 
'26, a mio modo di vedere, non ce l'ha, che in 
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questa riunione della delegazione italiana si in­
contrino da una parte Stalin e accanto a lui To­
gliatti, e dall' altra Bordiga e dietro a questi, 
Trockji. Togliatti successivamente a questa riu­
nione parlo nell'assemblea plenaria dell'Esecuti­
vo e nel suo discorso svolse fedelmente il suo 
ruolo di esponente della frazione di maggioranza 
del Pcd'I, in altri termini egli chiese con una 
grande copia di argomentazioni che l'Esecutivo 
condannasse l'azione frazionistica che Bordiga 
conduceva all'interno del Pcd'!. Fra l'altro Bor­
diga si era rifiutato di accettare i risultati del 
congresso di Lione ed aveva inoltrato un ricorso 
formale all'Internazionale comunista. 

Togliatti denuncia la posizione frazionistica 
di Bordiga in una maniera corretta, e si astiene 
nel suo intervento dal prendere posizione riguar­
do alla lotta di frazione che gia si era sviluppata 
largamente, anche se non aveva ancora raggiun­
to il suo culmine, all'interno del Partito comuni­
sta russo. Naturalmente si pronuncia contro il 
frazionismo in generale, ma sul merito delle que­
stioni politiche che dividono maggioranza e mi­
noranza all'interno del Partito comunista russo, 
non interviene; si direbbe che in questa fase To­
gli atti è ancora neutrale su questo punto. Questa 
sua posizione mutera rapidamente, poiché gia 
nel mese di giugno Togliatti invia alla segreteria 
del Pcd'I una lettera in cui comunica che un 
compagno russo, non nominato ma probabilme­
te si tratta di Bucharin, gli ha suggerito di tra­
smettere al partito che sarebbe opportuno e utile 
che il Pcd'I, che non l'ha fatto fino ad ora, pren­
da apertamente posizione per quanto riguarda la 
lotta di frazione che si svolge all'interno del Par­
tito comunista russo entrando nel merito dei 
problemi concreti che dividono maggioranza e 
opposizione: precisamente, la situazione che si 
era creata in Polonia in seguito al colpo di stato, 
la questione controversa del Comitato anglo­
russo, una forma particolare di fronte unico dal­
l'alto che ebbe un esito assai infelice: la lotta 
contro l'estrema sinistra in Germania e, natural­
mente, i modi di costruzione del socialismo al­
l'interno dell'Urss. All'interno dell'Urss questo 
intervento di Togliatti mirava a spingere il Pcd'I 
a prendere apertamente una posizione a favore 
della maggioranza del Partito comunista russo. 

Siamo alla fine di giugno e T ogliatti sembra 
gia che abbia fatto una scelta, che si sia schiera­
to. Non si limita a condannare le azioni frazioni­
stiche della minoranza in generale, ma invita il 
suo partito a entrare nel merito delle questioni. 

Poco dopo, alla meta del mese di luglio, To-



gliatti prende parte al Comitato centrale del Par­
tito comunista russo. Una riunione di grandissi­
ma importanza, perché fu questa la prima volta 
che fu assunta una sanzioneGgrave nei confronti 
di Zinov'ev, che nel frattempo si era collegato 
con Trockji e ormai costituiva con questi la fra­
zione Trockji-Zinov'ev, segno importante del­
l'acutizzazione cui era giunta la lotta di frazione 
all'interno del Partito comunista russo. È molto 
interessante esaminare il discorso che Togliatti 
pronuncio in seno al Comitato centrale, perché 
in esso, e questo avviene per la'#prima volta, si 
schiera su tutta la linea, su tutte le questioni par­
ticolari, a fianco della maggioranza del Partito 
comunista russo. Lo fa, dice, a nome del Comi­
tato centrale del Pcd'I, lo fa con una certa du­
rezza e in modo incondizionato. Durezza, per­
ché dice apertamente che la lotta contro la fra­
zione Trockji-Zinov'ev deve essere "senza mer­
cè", che, per il tempo, è ghi un linguaggio assai 
duro; inoltre, da una delega incondizionata al 
Partito comunista russo: «Lo farete - dice - nel 
modo che voi penserete piti utile». Quindi, se­
condo l'intervento di Togliatti, il Pcd'I appari­
rebbe completamente schierato sulla linea della 
maggioranza. Ma io ho cercato invano di stabili­
re se effettivamente prima di questa riunione vi 
era stata una riunione del Comitato centrale, o 
per lo meno dell'Ufficio politico del Pcd'I, ma 
non ho trovato documenti che lo provino. Del 
resto, i fatti successivi dimostrano che non vi fu 
una riunione che dette una delega a T ogliatti in 
quel senso. Infatti, basta esaminare il verbale 
della riunione dell'Ufficio politico del Pcd'I del 
2-3 agosto successivi, ed è presumibile che a quel 
tempo l'Ufficio politico non avesse ancora rice­
vuto da Togliatti una relazione circa l'andamen­
to dei lavori del Comitato centrale del Pc russo 
e quindi non conoscesse con precisione quale era 
stata la posizione che Togliatti aveva assunto. 
Questa riunione dell'Ufficio politico è di gran­
dissimo interesse, ed è strano che gli storici co­
munisti che si sono occupati di questa questione 
ripetutamente non vi abbiano prestato una at­
tenzione sufficiente. La riunione fu aperta da 
Scoccimarro, il quale fu incaricato di fare una re­
lazione sulla situazione nel Partito comunista 
russo. Scoccimarro fece questa relazione, non 
senza sottolineare che il partito disponeva di 
scarse informazioni. Concluse affermando che 
bisognava in ogni caso condannare il frazioni­
smo che imperversava all'interno del Pcus pero, 
è questo il punto piti importante, nello stesso 
tempo propose di non prendere posizione nel 
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merito delle questioni che dividevano minoran­
za e maggioranza. Ancora piti significativo fu il 
fatto che Gramsci intervenne e ribadì che il 
Pcd'I mancava di informazioni, dimostro di es­
sere molto preoccupato perché in generale il par­
tito nella sua totalita, quindi non soltanto gli or­
gani dirigenti del partito ma in particolare le or­
ganizzazioni di base, prive di informazioni suffi­
cienti, non erano in grado di orientarsi su quello 
che stava succedendo nel Pcus. Inoltre Gramsci, 
che dice di essere completamente d'accordo con 
la proposta di Scoccimarro di non prendere posi­
zione nel merito delle questioni ma di limitarsi 
a condannare il metodo frazionistico, aggiunse 
che prima di prendere qualsiasi posizione nel 
partito, «bisognava pensarci». Questa proposta 
fu approvata all'unanimita dall'Ufficio politico 
con una sola astensione. Ma non sappiamo chi si 
astenne. Qui con chiarezza risulta una prima 
netta divergenza tra la posizione che T ogliatti 
prese a Mosca schierandosi senz' altro, e nel mo­
do che ho indicato, a favore della maggioranza 
del Pcus, entrando nel merito di tutte le questio­
ni e dando al Pcus una delega incondizionata, e 
la posizione dell'Ufficio politico del partito, e in 
particolare di Gramsci il quale manifesta una se­
rie di riserve sia per la mancanza di informazio­
ni, sia per la necessita di riflettere su quello che 
sta accadendo. A quanto pare, Gramsci non ave­
va intenzione a quel tempo di compiere alcun at­
to che tendesse ad aggravare la frattura all'inter­
no del Pcus. 

Una seconda divergenza tra Togliatti e l'Uffi­
cio politico del partito si ebbe in agosto a propo­
sito del trasferimento di Bordiga a Mosca in 
qualita di membro dell'Esecutivo dell'Interna­
zionale comunista. Questo invio era stato gia an­
nunciato dallo stesso Togliatti a febbraio all'E­
secutivo allargato, pubblicamente. Era una pro­
posta che veniva dall'Ufficio politico. 

Il carteggio fra la segreteria e Togliatti duran­
te l'estate dimostra che a un certo punto To­
gliatti sconsiglio l'invio di Bordiga a Mosca. 
Gramsci insistette. In agosto l'Internazionale 
comunista rispose ufficialmente in modo negati­
vo e, da parte di Gramsci, vi fu una reazione as­
sai dura. 

Gramsci non accettava la decisione dell'Inter­
nazionale, perché era motivata o con cavilli 
burocratico-procedurali, oppure perché si dimo­
strava una misura esclusivamente organizzativa, 
frazionistica, nei confronti di Bordiga. Gramsci 
scrive all'Internazionale: «Contro il bordighi­
smo, bisogna fare una lotta politica aperta, non 



si pu6 combattere il bordighismo o le frazioni in 
generale, con le misure organizzative». Il 6 set­
tembre Togliatti risponde e dice: «In astratto 
avete ragione, ma nella pratica avete torto». 
Quindi ancora una vo'Ìta su queste questioni, al­
l'inizio di settembre, Togliatti sta dalla parte 
della frazione di maggioranza del Pcus ed è in 
contrasto, in un chiaro contrasto, con l'Ufficio 
politico e con Gramsci. A me sembra che in que­
sto scambio di lettere, di cui ho dato una notizia 
assai sommaria, vi è il preannuncio del dramma 
che sopravvemi alla meta di ottobre, quando 
Gramsci invia al Comitat~ centrale del Pcus una 
lettera tanto nota che posso fare a meno di en­
trare nei dettagli. Voglio solo sottolineare che 
Gramsci intervenne quando la crisi all'interno 
del Pcus era arrivata al culmine e sembrava che 
dovesse giungere rapidamente a una rottura; che 
intervenne per mettere in guardia la maggioran­
za del Pcus di fronte alle gravissime conseguenze 
sul piano internazionale della rottura del vecchio 
gruppo dirigente, che aveva guidato la Rivolu­
zione di ottobre. Gramsci ammoniva la maggio­
ranza a non «stravincere», a non annientare l'op­
posizione, a non creare nel partito un «regime 
interno di stato di assedio». Gramsci, al contra­
rio, pensava che ancora fosse possibile un recu­
pero dell'unita. Anche in questo caso la diver­
genza, che poi port6 di fatto alla rottura fra 
Gramsci e Togliatti, avvenne su questa questio­
ne di fondo: il problema del ruolo negativo del 
frazionismo, in relazione alla capacita del grup­
po dirigente bolscevico di presentarsi come il ca­
po riconosciuto della rivoluzione internazionale. 
Così si chiuse il 1926, con una serie di discorsi 
che Togliatti tenne al VII Esecutivo allargato, 
che intervenne poco dopo, e che fu importante 
perché fu allora che Zinov' ev venne destituito 
da presidente dell'Internazionale. A questo pun­
to ci possiamo chiedere: a quel tempo Togliatti 
era gia stalinista? In realta, io penso che non lo 
era ancora, pur appoggiando, come appoggiava, 
la frazione Bucharin-Stalin. 

Certamente era con la maggioranza del Pcus, 
e anche in contrasto con il suo partito. Su questo 
non vi è alcun dubbio. Ma il suo punto di riferi­
mento in quel tempo era Bucharin, non Stalin. 

Stalin non era uscito ancora in campo aperto, 
non aveva ancora conquistato tutto il potere e 
inoltre era ancora coperto da Bucharin. Ci6 non 
è ancora chiaro alla fine del '26 e dentro l'Inter­
nazionale comunista si agitano correnti di destra 
e di sinistra, che ancora non sono riuscite a so­
praffarsi. Il paradosso di Togliatti fra il '26 e il 
'27 fu che mentre egli, contrariamente a quanto 
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aveva sostenuto nella polemica con Gramsci, so­
steneva che l'essenziale consisteva nell' approva­
re la politica generale della maggioranza, mentre 
il regime interno del partito era secondario, in 
questa fase aveva totalmente accettato il regime 
interno imposto dalla maggioranza, ma non era 
completamente d'accordo sulla linea politica. 
Tutta la sua azione nel 1927 lo dimostra, perché 
nel corso di questo anno e fino al VI congresso 
dell'Internazionale, Togliatti continua a seguire 
una politica che è fedele all'impostazione di Lio­
ne; sostiene la eventualita necessaria di un perio­
do transitorio tra la caduta del fascismo e la con­
quista del potere; lotta contro l'estremismo di si­
nistra all'interno del partito e nella politica sin­
dacale a livellò internazionale. Sono celebri i 
suoi conflitti con Losovskij, esponente delle fra­
zioni estremiste all'interno del Profintern; il suo 
atteggiamento nei confronti della socialdemo­
crazia è ancora non settario, cauto, e solo nel 
1929 ~ccettera la parola d'ordine del socialfasci­
smo. E contro l'affermazione senza riserve di 
quella radicalizzazione delle masse, che sara alla 
base dell'offensivismo del VI congresso, e anco­
ra, fa un' analisi assai differenziata del fascismo 
italiano; nel complesso una politica originale che 
doveva moltissimo alla elaborazione di Gramsci. 

Fino al VI congresso dell'Internazionale co­
munista queste sono le posizioni di T ogliatti. 

Vorrei aggiungere un ultimo fatto. In questa 
fase, soprattutto nel 1927 e fino al VI congresso, 
strettissima fu la collaborazione di Togliatti con 
Angelo Tasca. Anche questo è un punto che, se­
condo me, ingiustamente viene messo in ombra 
dalla storiografia comunista, perché a quel tem­
po Tasca era assai lontano dagli esiti infelici che 
una quindicina di anni dopo lo caratterizzeranno 
al tempo di Vichy, in Francia. Tutte le posizioni 
che ho indicato prima erano condivise da Tasca 
e discusse da Togliatti con Tasca e in particola­
re, come dimostrano anche i verbali, dalla dele­
gazione italiana che preparava la partecipazione 
del Pcd'I al VI congresso. La collaborazione con 
Tasca finira nel dicembre 1928, quando Tasca si 
scontrera duramente con Stalin, e Togliatti non 
lo seguira su quella strada. Gli storici e i politici 
discutono e disputano ancora se quella scelta di 
Togliatti, scelta di "sopravvivenza", è stato 
scritto, sia stata giusta o sbagliata. 

Sintesi tenuta al convegno del testo integrale che verra 
pubblicato negli atti 



Perestrojka 
e storia dell'Urss 

Un vecchio contadino al corso di alfabetizzazione 19] 0 

Tavola rotonda 

L'incidenza della perestrojka sugli studi 
storiografici e storici. 

In quale senso il superamento ideologico 
dello stalinismo contribuisce alla realizzazione 

degli obiettivi politici della perestrojka. 

La nuova politica estera dell'Urss ribalta 
le impostazioni ereditate dallo stalinismo 

e fino a che punto? 
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La Tavola Rotonda che pubblichiamo ha preso 
spunto da tre temi centrali, sui quali si è sviluppato 
inizialmente un confronto a coppie di oratori. Sul 
primo tema, che, per brevità, possiamo chiamare 
«L'incidenza della 't;erestrojka sugli studi storici e 
storiografici», hanno parlato V. Danilov e F. Bet­
tanin. La seconda coppia di relatori - V. Zura­
vlev e R. Daniels - ha delineato i «Legami tra il 
superamento ideologico dello stalinismo e la realiz­
zazione degli obiettivi politici della perestrojka». 
Infine E. Hobsbawm e A. Natoli hanno parlato 
della «Nuova politica estera deII'Urss». 

co 

Viktor Danilov 

P
er l'opinione pubblica russa e per la co­
scienza sociale russa c'è sempre stato un 
interesse estremamente acuto per due 

problemi: chi è il colpevole e che cosa fare. La 
perestroika, che ha richiesto una revisione di 
tutto il passato, ha messo di nuovo in primo pia­
no questi due problemi importanti. 

La particolarità della ricezione moderna di 
questi problemi, connessi all'interpretazione, 
concentra 1'attenzione della società sul primo 
problema: chi è il colpevole? E rimane in secon­
do piano il problema del che fare. 

Il rapporto tra questi due problemi è testimo­
ne dello stato di malattia dell'opinione pubblica, 
della coscienza pubblica. 

Infatti una società sana, uno stato in buona 
salute si interessano di quello che avviene adesso 
e di quello che dovrà avvenire domani; e questo 
naturalmente può servire da indice della torbidi­
tà della coscienza sociale dell'Unione sovietica. 

Ma io spero che in un prossimo futuro, quella 
riforma politica che sta avendo luogo adesso, no­
nostante tutte le difficoltà, le contraddizioni, 
vada avanti e che con essa possa venire affronta­
to anche il problema successivo della storiogra­
fia, del che fare. Che cosa ha detto la scienza 
storica alla società, quando la società ha richie­
sto una riedizione dei valori, un ripensamento 
del cammino compiuto? Quando la società dove­
va rendersi conto dell' essenza e delle dimensioni 
della perestrojka che stava iniziando? E quali 
erano le condizioni all'interno del tessuto 
sociale? 

Purtroppo la storiografia sovietica si trova in 
profonda crisi. Questa crisi è stata generata dalla 
rozza sottomissione della ricerca storica ai com­
piti della politica e dell'ideologia, in modo che le 
ricerche storiche sono diventate un mezzo per 
spiegare gli avvenimenti. Come marxista, io ca-
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pisco benissimo che l'attività scientifica nel cam­
po della società non può essere separata dalla po­
litica, ma quando questa azione reciproca si tra­
sforma nella rozza sottomissione, i risultati sono 
evidenti e purtroppo la storiografia sovietica ne 
è un triste esempio. Infatti, si è verificata la ces­
sazione delle ricerche storiche e della discussio­
ne scientifica su problemi importanti. 

Non starò qui a parlare della sorte di quei libri 
e di quegli autori che un tempo, dopo il XX 
Congresso, hanno cominciato a portare avanti 
delle nuove ricerche in questo campo. Per me è 
più importante dire qualcosa su come vanno 
avanti adesso gli avvenimenti. 

Ma lo "stato di profonda crisi e stagnazione" 
della storiografia sovietica, spiega perché in pri­
mo piano nell'impostazione della storia della so­
cietà sovietica è venuta avanti la pubblicistica, 
soprattutto la saggistica, e direi, soprattutto il 
lavoro dei giornalisti e degli scrittori. Si potreb­
bero indicare non poche confusioni in questi in­
terventi non professionali nel campo della sto­
ria, e ci sono non poche contraddizioni, non po­
che incomprensioni del passato storico. Ma sono 
difetti che saranno superati nel corso dello svi­
luppo della coscienza storica. Qui è importante 
notare un' altra cosa: proprio questo boom di in­
teresse non professionale per la storia ha avuto 
un ruolo estremamente importante e positivo 
nella perestrojka, sia per la coscienza storica, la 
coscienza storico-sociale, sia per la storiografia 
sovietica stessa. Grazie proprio a questo boom 
di interesse non professionale è sorta una grossa 
pressione sulla storiografia sovietica, anzi, devo 
dire, precedendo perfino il lavoro degli scienzia­
ti, la visione non professionista della storia ha 
portato finalmente all' eliminazione dei temi 
proibiti: cioé non è stata la storiografia sovietica 
ma proprio la saggistica e la pubblicistica che 
hanno costretto gli storici ad occuparsi di temi 
che fino ad allora erano stati proibiti. 

E' diventato un mezzo per superare gli stereo­
tipi stalinisti e post-stalinisti ed ha portato in 
primo luogo le discussioni su problemi di altissi­
mo interesse. La storiografia sovietica si è trova­
ta cioé in una situazione ideologica, politica e so­
ciale assolutamente nuova: comincia appena a ri­
costruire il proprio lavoro. 

Naturalmente, non si può dire che prima non 
ci fossero delle ricerche scientifiche nel campo 
dei periodi più recenti della nostra storia, cioé 
della rivoluzione, della società sovietica; c'erano 
naturalmente ricerche di questo genere, anche se 
di regola si limitavano o alle problematiche 



socio-economiche o all' elaborazione di singoli 
problemi. Ma non erano loro che davano il tono 
all'insieme della ricerca storiografica. 

Adesso anche per la scienza si stanno creando 
nuove condizioni, che, a pater mio, assicureran­
no un rinascimento del carattere scientifico del­
l'attività degli storici sovietici. 

Intendo prima di tutto le tre circostanze se­
guenti. In primo luogo il processo di riabilitazio­
ne degli uomini politici, degli eroi della storia so­
vietica, che per molti decenni sono stati cancel­
lati, era tema proibito per gli storici. La riabilita­
zione di Bucharin e di tutti gli u~mini politici ha 
assicurato l'inclusione nella coscienza storica di 
importantissimi strati di conoscenza della nostra 
storia e questo è diventato uno stimolo straordi­
nario per ampliare le ricerche scientifiche. 

Qui mi pare che un indice estremamente inte­
ressante è proprio il problema di Trockij. Noi 
abbiamo sentito qui un discorso estremamente 
interessante: di Bucharin non abbiamo potuto 
scrivere fino a che non ha avuto luogo la sua ria­
bilitazione formale da parte delle istanze supe­
riori di stato e di partito. lo, per mia esperienza, 
posso dire che nella mia rivista, per esempio, 
non accettavano articoli oppure chiedevano di 
escludere la parte che si riferiva a Bucharin; 
quindi la cosa è diventata possibile soltanto do­
po l' 8 febbraio dello scorso anno, quando c'é 
stato un atto formale giuridico di riabilitazione. 
Ma con Trockij le cose stanno in maniera diver­
sa: adesso le redazioni delle riviste, dei giornali, 
inclusa anche la Pravda, accettano di pubblicare 
diverse opinioni su Trockij, anche abbastanza 
positive. lo spero che gli storici dell'Urss, gli sto­
rici del partito comunista dell'Urss, non aspetti­
no l'atto formale della riabilitazione di questo 
importantissimo protagonista della rivoluzione e 
della società sovietica. lo spero che gli storici 
nelle loro ricerche assicurino questo progetto 
non aspettando e non subordinando la propria 
ricerca a qualsiasi tipo di decisione formale. 

lo vorrei parlare brevemente di altri due fat­
tori estremamemente importanti della perestroj­
ka nel campo della storia. Un altro fattore è l'a­
pertura degli archivi che prima erano chiusi. Qui 
viene fuori un fatto molto importante. Non si 
tratta di un problema che può essere risolto con 
un atto formale: ecco adesso abbiamo aperto gli 
archivi e basta. Gli archivi sono in uno stato tale 
che occorre un grandissimo lavoro da parte degli 
archivisti per renderli accessibili per i ricercato­
ri. Non parlo qui del fatto che occorrer anno anni 
di lavoro, ampie ricerche per riuscire ad utilizza-
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re questo materiale; ma il fatto importante è che 
finalmente sono stati aperti e questo già si riflet­
te nelle opere degli storici sovietici. 

Un terzo fattore estremamente importante è 
la rinascita delle discussioni e l'inizio della for­
mazione di diversi punti di vista, di diverse opi­
nioni, diverse concezioni nel campo della storio­
grafia della rivoluzione, della storiografia della 
società sovietica. Qui si vanno aprendo nuove 
importanti pagine per gli storiografi sovietici. E' 
importante notare che finora, purtroppo, coloro 
che partecipano alle discussioni sulla storia non 
sono disposti a prestare ascolto l'uno all' altro; 
ognuno porta avanti il discorso senza tener con­
to di quello che pensano, di quello che dicono gli 
altri. Non hanno ancora imparato ad ascoltarsi. 

Ma io, che sono ottimista, penso che nel corso 
delle discussioni che si vanno sviluppando impa­
reranno ad ascoltarsi, a dare retta l'uno all'altro, 
altrimenti continueranno a ripetere le stesse di­
scussioni che avevano luogo alla fine degli anni 
'20 e all'inizio degli anni '30. lo spero che que­
sta volta riusciremo ad evitare questi pericoli e 
la storiografia sovietica potrà darci dei lavori se­
ri aprendo problemi molto importanti sullo sta­
linismo. 

Fabio Bettanin 

L ' osservatore esterno del dibattito sto­
riografico sovietico (e sottolineo qui 
fortemente la mia condizione di osser­

vatore esterno) è colpito dal rilievo che ha assun­
to negli ultimi anni il tema dell'inevitabilità del­
lo stalinismo e anche dal concorrere su posizioni 
che parlano di questo tema, da parte di storici 
che potrebbero essere definiti progressisti e di 
quelli conservatori. 

Credo che questa riflessione sull'inevitabilità 
dello stalinismo si ponga, per motivi abbastanza 
evidenti, come necessario atto di rifondazione 
della storiografia sovietica dopo le vicissitudini 
che ha attraversato negli ultimi decenni, come 
ricordava il professor Danilov. 

Tracciando i lati positivi e necessari di questo 
ripensamento, io vorrei sottolineare anche i pos­
sibili pericoli dal mio punto di vista. Un dibatti­
to che ha in realtà una risposta già preconfezio­
nata, nel senso che alla domanda sull'inevitabili­
tà dello stalinismo non si può rispondere che no, 
lo stalinismo non era inevitabile. 

Forse, nel corso della storia sovietica si erano 
create le alternative allo stalinismo. Questo cre­
do sia emerso anche dal dibattito che su questo 



stesso tema si è svolto in occidente, ma decine 
di anni fa. Il problema è di porsi altri interroga­
tivi, a mio avviso, che sono poi quelli che riguar­
dano la presenza ,di forze alternative allo sta­
linismo. 

E qui torniamo al grosso problema del signifi­
cato della storia russa e al problema della conti­
nuità della storia russa, intesa non solo come 
presenza di elementi che dovevano condurre ne­
cessariamente all' autocrazia. Non credo che 
questo possa essere sostenuto per motivi che cer­
to sarebbe difficile or~ qui esporre brevemente. 
Ma quello che mi colpisce nel dibattito storio­
grafico sovietico è una certa tendenza ad idealiz­
zare la Nep (questo ovviamente è solo un mio 
giudizio personale), ad idealizzare il ruolo di al­
cuni protagonisti della Nep a cominciare da Bu­
charin, ad idealizzare cioé la forza delle contro­
tendenze che si opponevano alla nascita dello 
stalinismo. Ho già tentato di argomentare que­
ste mie posizioni nel corso del convegno in rela­
zione a un tema specifico che è quello del ruolo 
della burocrazia: ma credo che il discorso po­
trebbe essere allargato non solo a una riflessione 
sulle radici storiche russe di questa debolezza, 
probabilmente anche alla stessa impossibilità 
della tradizione socialista di offrire soluzioni al 
problema che si pose ai bolscevichi nel corso del­
l'esperienza della Nep: quello di costruire una 
società allo stesso tempo complessa e democrati­
ca. A me pare che nel corso della Nep non ven­
nero elaborate risposte precise a questa tenden­
za, a questo problema. Questo è il primo perico­
lo, che la riflessione sull'inevitabilità dello stali­
nismo conduca subito a dare una risposta precisa 
al problema cui accennava il professor Danilov. 
Ossia, di chi è la colpa. Indubbiamente la colpa 
è di Stalin, del gruppo dirigente che lo aiutò, che 
lo sostenne. Questo è il tipo di problema che la 
storiografia si deve porre. lo su questo punto 
avrei dei dubbi, anche in relazione ad un altro 
problema. Non possiamo pensare che una volta 
avviata l'esperienza stalinista, una volta avviata 
la cosiddetta rivoluzione dall'alto, tutto quello 
che accadde poi sia stato inevitabile, sia stato in­
scritto in quello che è il codice genetico dello 
stalinismo. Do tutto per scontato: le purghe e 
via, dicendo. E non credo che questa mia posizio­
ne si presti ad equivoci o addirittura a interpre­
tazioni che ne possano fare una giustificazione 
dello stalinismo. 

Dobbiamo porci questa domanda, e cioé il che 
fare. Perché se noi ci poniamo soltanto il proble­
ma di chi è la colpa (e che la colpa sia di Stalin 
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non c'é dubbio), dalla risposta non nasce auto­
maticamente il che fare. Allora dobbiamo chie­
derci anche quali sono i fattori che hanno per­
messo allo stalinismo di adattarsi a diversissime 
condizioni, superare prove difficili per cui al suo 
interno non sono sorte tendenze riformatrici. 
Questo tema forse meritava una maggiore rifles­
sione. Esiste un problema per esempio che io 
avrei voluto venisse toccato più a fondo ed è 
quello dello stalinismo come momento di moder­
nizzazione del sistema economico. Noi non pos­
siamo ignorare gli effetti di questa trasformazio­
ne. Certo ci sono ancora, a trattenere gli storici, 
molti problemi pratici di ricerca sulla storia so­
ciale dello stalinismo che non è certo un tema fa­
cile, ma probabilmente c'é anche il timore di ap­
parire filostalinisti o criptostalinisti se si parla di 
formazione di una società staliniana, di una so­
cietà che sostiene Stalin ma che è indubbiamen­
te plasmata dalle iniziative della rivoluzione dal­
l'alto. Lo storico Moshe Lewin, i cui lavori sono 
stati recentemente pubblicati, ci ha dato indica­
zioni precise di ricerca in questa direzione. Nella 
sua interpretazione è il disorientamento di una 
grande trasformazione sociale che crea necessità 
del culto dello stalinismo, che crea lo stalinismo. 

lo credo che questa possa essere un'ipotesi fe­
conda di ricerca e non mi convince la riproposi­
zio ne di una dittatura burocratica che schiaccia 
la società. Mi pare che una delle forze dello stali­
nismo sia stata la capacità di unire questi due 
aspetti in un tutto unico. 



Valerij Zuravlev 

" E stato qui già ripetutamente sottolineato il 
fatto che il superame.nto dello stalinismo 
nel pensiero storico sovietico è un proces­

so complesso, contraddittorio, drammatico. Og­
gi esso entra in una fase decisiva sia perchè ca­
ratterizza lo sviluppo del pensiero sociale, sia 
perchè attraverso lo studio di tale problema pos­
siamo dare un giudizio anche sull' andamento 
della perestrojka nel suo complesso. In una certa 
misura esso è il barometro dell:tl perestrojka. 

Il rifiuto dello stalinismo nel pensiero storico 
é, in primo luogo, un rifiuto del dogmatismo, 
dello scolasticismo, dell' antidemocraticismo nel 
pensiero e nell' attività sociale, un rifiuto dell'i­
dea di prede terminazione, di meccanicismo nel­
lo sviluppo storico della società; nel pensiero sto­
rico esso significa appropriarsi delle possibilità 
reali del metodo marxista-Ieninista nella ricerca 
storica. Gli storici sovietici hanno la felice op­
portunità, proprio per quanto riguarda lo stalini­
smo, di mostrare le potenzialità di tale metodo, 
quello autentico, non falsificato in omaggio agli 
obiettivi sociali dello stalinismo. 

La complessità di questo processo di supera­
mento si spiega con il fatto che gli storici sovieti­
ci iniziano ora una seconda ondata di ricerca, 
dopo la prima ondata della seconda metà degli 
anni '50 e dell'inizio degli anni '60, che fu inter­
rotta a metà. 

Oggi gli storici mettono, cercano di mettere i 
puntini sulle i allo stalinismo, in un momento in 
cui anche le generazioni politicamente attive de­
gli anni '30-'50 sono relegate nel passato e la si­
tuazione socio-psicologica in cui versa la società 
è la più difficile che sia mai esistita. Da qui deri­
va anche il tentativo di spiegare i fatti più gravi 
dello stalinismo , valutandoli alla luce della no­
stra coscienza e cultura politica di oggi. 

Qui ci si è chiesti come Stalin sia riuscito ad 
ingannare una società, un popolo intero, perché 
nella società sovietica abbiano così a lungo cre­
duto a Stalin. Di questo si discute anche in 
Unione sovietica, ma la difficoltà sta nel fatto 
che si cerca di trovare l'uno o l'altro fattore, di 
sfruttare ad effetto l'uno o l'altro elemento del 
problema, che non si può risolvere senza un ap­
proccio, un' analisi globale di tutta la situazione 
economica, sociale, politica e psicologico-morale 
della società e senza tener conto che esistono fa­
si diverse, in quanto lo stalinismo degli anni' 30 
e quello della fine anni' 40 inizio anni '5 O era già 
un modello leggermente diverso. 
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Se negli anni' 30 sul clima psicologico-morale 
agivano fattori quali, per esempio, la psicologia 
da fortezza assediata, alcuni anni dopo la più 
terribile tragedia della guerra civile, la gente ha 
potuto vedere nelle limitazioni della democrazia 
una necessità temporanea. Stalin ha speculato su 
tale psicologia da fortezza assediata ed anche sul 
ricordo vivo della guerra civile, quando si è ri­
volto alle masse dicendo: «Fate attenzione, i ne­
mici sono anche intorno a noi, aspettano solo di 
accoltellarci alle spalle». Questa demagogia ha 
trovato un terreno fertile: divennero "nemici" i 
parenti, gli amici, i colleghi, ecc. 

Stalin manipolò abilmente la mancanza di in­
formazione della società ed altrettanto abilmen­
te la disinformò, e ciò gli riuscì pienamente negli 
anni '30. 

Non bisogna dimenticare la capacità di Stalin 
di destreggiarsi in politica, cosa che fece perfino 
nelle repressioni, quando, dopo tutte le nefan­
dezze commesse da Ezov, o legate a lui, egli ri­
servò sempre a questo, il super-boia, un posto di 
primo piano. Ezov era un Commissario del po­
polo, un eroe che, una volta conclusi i suoi spor­
chi affari, fu subito condannato per le sue azio­
ni; e all'inizio Berja si spacciò come combattente 
per la giustizia contro gli eccessi di Ezov. 

Noi cominciamo ora a intrecciare i diversi fat­
tori e a tracciare un quadro, nel quale questo fe­
nomeno socio-psicologico si spiega col fatto che 
il popolo era schiavo - come hanno detto da noi 
alcune teste calde nel corso della discussione -
ma questo perché si è formato un sistema di ma­
nipolazione, di cui è difficile trovare un' analogia 
nella storia mondiale. In sintesi, dobbiamo risol­
vere in maniera globale anche i problemi più 
complessi, trovare una risposta a questi proble­
mi e a questi interrogativi. 

Non bisogna, comunque, permettere un'iden­
tificazione tra lo stalinismo e la storia del paese 
tra gli anni '30-'50. La demonizzazione dello 
stalinismo porta ad un' alterazione delle propor­
zioni storiche reali; essa inquina lo sviluppo del­
la storiografia già oggi e di questo ha parlato an­
che V.P. Danilov. Gli interrogativi della storia 
che da qui derivano permangono e richiedono 
una soluzione. 

Rohert Daniels 

P ensoche le discussioni di questo conve­
gno abbiano contribuito a mettere in evi­
denza le due principali radici dei proble 

mi che la perestrojka deve affrontare. La prima 



è quella psicologica, che ha origini lontane, nella 
storia russa; la seconda è quella istituzionale che, 
invece, proviene dalla storia più recente, quella 
dell'Unione sovietic~ e più specificatamente dal­
la storia dello stalinismo. La radice più remota, 
quella che ho definito psicologica, si trova nella 
cultura politica russa. E' un argomento che è sta­
to sempre di più preso in considerazione, soprat­
tutto da studi americani e inglesi. 

Nel 1988 c'è stato un convegno sulla cultura 
politica russa, un concetto applicato sia alla sto­
ria della Russia pre-rivq!uzionaria che all' analisi 
della natura dello stalinismo. Cultura politica 
russa significa realmente un certo costume e tra­
dizione nell' esercizio dell' autorità e nella sotto­
missione all' autorità. 

Penso che possiamo in qualche modo capire la 
natura della burocrazia staliniana ed il compor­
tamento del regime staliniano, se lo consideria­
mo come prodotto della concezione contadina 
russa relativa alla condotta da adottare una volta 
al potere, quando si è investiti della responsabi­
lità e si ha la capacità di agire nell'interesse del 
Paese. Ciò riporta al fattore più recente, quello 
istituzionale, la burocrazia dello Stato ed in par­
ticolare dell' apparato del partito, che fu molto 
enfatizzato e ampiamente sviluppato durante il 
periodo della dittatura post-rivoluzionaria di 
Stalin, ma ha radici nella tradizione russa di un 
governo autocratico, burocratizzato e centra­
lizzato. 

Suggerisco l'ipotesi che oggi siamo ad un pun­
to della storia dell'Unione sovietica in cui c'è la 
possibilità di ritornare a pratiche più libere e alle 
genuine idee democratiche delle prime fasi della 
rivoluzione russa. Ma non basta suggerire sem­
plicemente un modello o uno schema storico, bi­
sogna cercare specifiche forze sociali che hanno 
operato nel passato ed operano tuttora per spie­
gare la conformità di un paese a ciò che sembra 
essere un processo universale. Quali sono le for­
ze sociali oggi in Unione sovietica che sostengo­
no un ritorno alle idee più liberali e democrati­
che dei primi stadi della rivoluzione? La risposta 
è molto ovvia e sta nell'intelligencija sovietica 
che ha appoggiato in maniera notevole le tradi­
zioni dell'intelligencija russa del XIX secolo. 

Questa forza è aumentata di numero ed ha ac­
cresciuto la fiducia in se stessa e ci è stata illu­
strata dalla presenza di amici e colleghi sovietici 
che rappresentano, secondo me, il meglio nella 
tradizione dell'intelligencija russa. 

Penso che attualmente si stia svolgendo una 
battaglia politica e sociale decisiva tra le forze 
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della tradizione burocratica e le forze dell'intel­
ligencija che applicano il meglio della tradizione 
occidentale nel tentativo di riformare e moder­
nizzare la Russia. 

Si potrebbe sostenere la possibilità di applica­
re qui l'idea suggerita dal filosofo jugoslavo 
Strianovich circa la distinzione tra la classe di 
governo e la classe dominante in una determina­
ta società. Classe dominante è quella che eserci­
ta un'egemonia nella vita sociale e intellettuale, 
mentre classe di governo è quella che effettiva­
mente esercita il potere politico. Abbiamo oggi 
in Urss una forte contraddizione tra la burocra­
zia rappresentante le vecchie tradizioni come 
classe di governo e l'intelligencija come classe 
dominante, che potenzialmente può prevalere 
nel lungo periodo. Nessuno sa cosa può signifi­
care lungo periodo ed il termine stesso è piutto­
sto allarmante perché, se ricordate la definizione 
di lord Keynes: «nel lungo periodo saremo tutti 
morti». Nel breve periodo i risultati di questa 
lotta sono piuttosto incerti, ma sono ottimista 
riguardo a possibili esiti favorevoli. 

Schizzi per scacchi: "Regina" - O. Rubanéik 1925 



Eric Hobsbawm 

P osso parlare del problema della politica 
mondiale solo da un p unto di vista inter­
nazionale e non in relazione alla situazio­

ne interna all'Unione sovIetIca. E' chiaro che 
abbiamo qui un'eredità dello stalinismo che è 
ancora viva e pesa sul mondo di oggi. Esatta­
mente oggi cade il quarantesimo anniversario 
della Nato. La Nato per quaranta anni si è basa­
ta su quattro postulati: 

1) il comunismo, quindi l'Ur'~s, ha intenzione 
di dominare il mondo; 

2) l'Urss è pronta a colpire il mondo libero do­
vunque sia possibile aprirsi un varco e dovunque 
non le sia impedito, perché è essenzialmente una 
potenza aggressiva alla ricerca del dominio del 
mondo; 

3) solo la deterrenza mantiene la pace; 
4) l'unico deterrente che veramente conta è 

quello nucleare. 
Gorbacev ha reso impossibile continuare a so­

stenere questi quattro principi che sono stati alla 
base della politica internazionale di tutte le na­
zioni occidentali e della Nato . La domanda ora 
è come questa situazione si sia potuta creare, 
perché gli storici, guardando al passato, possono 
rendersi conto del fatto che gli ultimi quaranta 
anni si sono basati su una completa illusione. 

Non c'è nessuna prova che l'Urss, da quando 
Stalin è salito al potere, volesse diffondere la ri­
voluzione a livello mondiale, che la incoraggiasse 
o credesse nella sua praticabilità. Non ci sono se­
gni che Stalin stesso fosse aggressivo nella politi­
ca estera, salvo che nei termini tradizionali dello 
zarismo; voleva, senza dubbio, recuperare quello 
che lo zarismo aveva perso dopo il 1917 e forse 
fin dal 1905 . La politica fu essenzialmente di­
fensiva, per stabilire un confine nell'Europa 
orientale, al di là del quale l'Unione sovietica po­
tesse finalmente svilupparsi. Forse il solo ele­
mento realmente aggressivo della politica sovie­
tica fu verso la Cina, negli anni '60-'70. Una ri­
sposta ovvia alla domanda sul perché, nonostan­
te questo, l'Occidente presumesse imminente 
una guerra di aggressione da parte dell'Urss, o 
fingesse di farlo, è che dopo il 1914 il capitali­
smo passò cinquanta anni di catastrofi, guerre 
mondiali, rivoluzioni, profonde crisi economi­
che ed ebbe sinceramente paura del collasso. Si­
curamente questo successe per uno o due anni, 
dopo il 1917 e dopo il 1944, fino al 1950. Ci fu­
rono effettivamente delle rivoluzioni sociali. 
Tuttavia per la maggior parte degli ultimi qua-
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ranta anni non c'è stato il benché minimo peri­
colo di rovesciamento sociale nei paesi svi­
luppati. 

Il sistema del capitalismo sviluppato è stato 
forte e stabile. Un' altra risposta è che fosse una 
questione di teologia. Per quarant' anni gli Usa 
hanno condotto una "guerra santa" contro ciò 
che Reagan ha definito "l'impero del male", il 
comunismo senza Dio; e c'è qualcosa In questo, 
una base fondamentalmente ideologica nella po­
litica occidentale ed americana. Per esempio, la 
caccia alle streghe in America, dal 1946 al 1955, 
non aveva nessuna giustificazione razionale. Era 
un tentativo di affermare i valori dell'ideologia 
americana escludendo l''' Anticristo", identifi­
cato con il comunismo in Unione sovietica. Ed 
è vero che la politica americana più di ogni altra 
è stata dominata negli ultimi quarantacinque an­
ni dall' eredità del 1917. Tuttavia ciò non spiega 
perché altre potenze occidentali, spesso molto 
realistiche, come quella del generale De Gaulle, 
sembrassero anch'esse avere paura dell'Unione 
sovietica. 

Una terza risposta sta nel fatto che gli Usa 
cercarono di esercitare un'egemonia mondiale, o 
si trovarono nella condizione di potetIa esercita­
re, e la sola sfida, la sola limitazione era l'Unione 
sovietica, che era emersa nel 1945 come una su­
perpotenza sorprendendo tutti, compresi gli 
stessi sovietici. C'è anche un elemento di verità 
in questo, ma ciò non spiega perché la maggior 
parte dei governi dell'Europa dell' ovest condivi­
desse il punto di vista secondo il quale la deter­
renza fosse una necessità. E qui, penso, tornia­
mo a Stalin. Il periodo del dopoguerra fu con­
trassegnato da un' enorme sfiducia reciproca. 
Personalmente ritengo che, in qualche modo, la 
sfiducia da parte sovietica fosse più giustificata 
di quella da parte occidentale. E' stata una pro­
fonda sfiducia; gli storici sono ancora incerti nel­
lo stabilire fino a che punto i governi di entram­
be le parti credessero all'imminenza di un terzo 
conflitto mondiale. Mi sembra, comunque, che 
ci siano stati momenti, tra il ' 4 7 e il ' 5 3, alla fine 
della guerra di Corea, in cui, sia fra i sovietici 
che fra gli occidentali, importanti soggetti mili­
tari e perfino politici hanno creduto che la terza 
guerra mondiale fosse imminente. Mi sembra 
tuttavia che un motivo di sfiducia degli occiden­
tali fosse lo stile dello stalinismo e il modo in cui 
l'Urss, nel periodo di Stalin, si attestò su una po­
sizione che oggi risulta chiaramente essere stata 
essenzialmente difensiva. 

Mi sembra che, per esempio, ci fosse una dif-



ferenza nell' atteggiamento tra est e ovest verso 
le sfere di influenza. C'era chiaramente una di­
visione delle sfere di influenza, palese o tacita; 
possiamo dire che a~Yalta essa fu dichiarata. Ed 
i punti di frizione erano in quelle aree dove non 
c'era stato un chiaro accordo, quali la Corea o 
più tardi il Vietnam. Tuttavia mi sembra anche 
che Stalin avesse ragione, quando disse a Gilas: 
«Stando così le cose, chi domina la propria sfera 
di influenza avrà la politica sotto controllo». Qui 
in Italia gli americani non avrebbero mai per­
messo in passato, duratfte la guerra fredda, che 
il Partito comunista prendesse il potere e ciò che 
è peggio, si parlò di intervento militare nel caso 
che l'alleanza tra socialisti e comunisti vincesse 
le elezioni nel '48. Ma ciò non avvenne. Tutta­
via c'è una differenza di stile tra il regime di Sta­
lin, che concepiva come unica forma di sfera di 
influenza un monopolio totale del potere, e quel­
lo del capitalismo occidentale che riteneva fosse 
possibile all'interno un certo grado di pluralismo 
e negoziazione, anche se su un problema centra­
le, quale quello del passaggio dell'Europa occi­
dentale dal capitalismo al socialismo, nessun 
compromesso era possibile. Qui penso che il mo­
do in cui l'Unione sovietica impose il suo con­
trollo sull'Europa dell' est ebbe una parte molto 
significativa nel dare la capacità all' occidente di 
percepire ciò che sarebbe accaduto . Questo va 
detto. Possiamo trovare delle giustificazioni per 
questo, perché la situazione in Europa dell'est 
era tale che in molti paesi non c'era un sostegno 
maggioritario all'Unione sovietica, tanto meno 
al Partito comunista e di conseguenza c'era un 
rischio molto serio di essere battuti in questi 
paesi. Nondimeno, fin dall'inizio fu motivo di 
sospetto - e quelli tra noi che sono abbastanza 
vecchi ricordano la reazione di amici e simpatiz­
zanti che ebbero occasione di negoziare, per 
esempio in Germania, il modo in cui l'unità tra 
socialdemocratici e comunisti fu imposta in 
quella che più tardi divenne la Repubblica de­
mocratica tedesca - il modo in cui persino nei si­
stemi ufficialmente multipartitici delle nuove 
democrazie gli altri partiti vennero deliberata­
mente ridotti, anche prima del '48. 

Mi sembra che l'elemento dello stile stalinia­
no aiutò indubbiamente a creare il clima in cui 
la Nato stabilì alla fine la sua egemonia sui go­
verni occidentali. Ciò fu dovuto in larga parte 
allo stile intransigente - e qui torno al problema 
sollevato da Bettanin - e c'era in questo un' ere­
dità che risaliva, ben al di là di Stalin, alla vec­
chia Russia. 
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Alcuni hanno ritenuto che il solo modo per 
trattare con i russi fosse quello di usare prima la 
forza, di contrapporre ad essi una schiacciante 
superiorità e allora, solo allora, negoziare . La po­
litica di contenimento divenne necessaria perchè 
Stalin, da questo punto di vista, esagerò una ca­
ratteristica del vecchio sistema zarista. A sua 
volta, in quaranta anni di deterrenza reciproca, 
l'Unione sovietica è stata appesantita da un cari­
co di armamenti e la situazione internazionale 
da un carico altrettanto pesante di richieste di 
smantellamento nel sospetto reciproco. 

Ora, grazie all'iniziativa di Gorbacev, alcuni 
di questi sospetti sono stati fugati. E' rimasta, 
comunque, un'ultima eredità di Stalin, soprat­
tutto gli argomenti degli ultrareazionari in Occi­
dente, i quali sostengono che la perestrojka non 
durerà, che Gorbacev cadrà, che l'Urss tornerà 
indietro, se non allo stalinismo, allo stile ancora 
più vecchio e allora, ancora una volta, la deter­
renza sarà necessaria. E questa non è la ragione 
meno importante per cui noi, in Europa occi­
dentale, progressisti e non, stiamo tutti speran­
do fortemente nel successo della perestrojka e di 
Gorbacev, la cui ascesa ci ha dato nuovamente 
fiducia . 

Aldo Natoli 

N on si scopre niente se si fa, come io ho 
intenzione di fare, iniziare un' analisi 
per quanto breve della politica interna­

zionale dell'Urss in questi ultimi anni, afferman­
do che questo è il campo in cui la politica di Gor­
bacev ha ottenuto i più grandi successi e se si ag­
giunge che vi è un divario enorme fra i successi 
in questo campo e la relativa stagnazione che la 
perestrojka incontra nella politica interna. 

A mio modo di vedere, nella politica interna­
zionale di Gorbacev ci sono stati alcuni obiettivi 
di carattere generale vastissimi. Uno dei più 
grandi successi, forse il più grande fino a questo 
momento, in quanto esso già sembra abbastanza 
consolidato, è costituito dalla profonda modifi­
cazione che, in uno spazio di tempo straordina­
riamente breve, la politica internazionale di 
Gorbacev è riuscita a produrre nei rapporti fra 
l'Urss e l'Asia. La politica di Breznev è stata 
cancellata. I rapporti con la Cina non sono stati 
ristabiliti, ma adesso sembra che, senza ricalcare 
assolutamente vecchi schemi, possano procedere 
sulla base di una proficua collaborazione in ogni 
campo. Il ritiro delle truppe dall' Afghanistan è 
andato senz' altro in questo senso, ma in un sen-



so ancora più ampio è anche il processo di nor­
malizzazione in tutto il sudest asiatico e infine 
non è affatto detto che non si preparino nuovi 
fatti importanti per quanto :riguarda la modifica­
zione dei rapporti fra 1'Urss e il Giappone. L'an­
tica questione delle isole Curili meridionali, seb­
bene ancora non vi sia alcun segno che siano in 
corso trattative vere e proprie per un qualche ac­
cordo, non sarei sorpreso se, in un tempo prossi­
mo futuro, venisse affrontata dalla diplomazia 
sovietica in cerca di una soluzione positiva con 
il Giappone. E voi comprendete che, quando 
questo fosse avvenuto, tutta la questione della 
presenza sovietica e dei rapporti dell'Urss con i 
paesi dell ' area immensa del Pacifico sarebbe 
profondamente cambiata. E per quanto riguarda 
i rapporti diretti con l'altra superpotenza, anche 
qui la politica della perestrojka sul piano interna­
zionale ha portato in un tempo, anche questo 
brevissimo, a una sorta di vero e proprio capo­
volgimento delle categorie e degli stereotipi. 

Che cosa fu in sostanza la distensione? Non fu 
altro che un processo di riarmo bilanciato e in 
parte controllato fra le due superpotenze, cioé 
non fu affatto una politica di pace. Fu una poli­
tica di riarmo, come ho già detto, cioé una politi­
ca all'interno della quale vigeva il principio della 
deterrenza di cui ha parlato poco fa il professor 
Hobsbawm, e che quindi non faceva che rinvia­
re il conto finale fra le due superpotenze. Adesso 
invece ci troviamo di fronte ad una politica che 
ha rovesciato questo stereotipo, perché quando 
Gorbacev parla di nuovo pensiero - pensiero che 
è nuovo fino ad un certo punto perché nel movi­
mento pacifista mondiale in anni precedenti a 
Gorbacev quelle idee circolavano già largamente 
- la differenza consiste nel fatto che adesso quel­
le idee hanno trovato una forza da cavalcare. E' 
una superpotenza come l'Urss che proclama i 
principi che alcuni anni fa erano proclamati sol­
tanto da drappelli minoritari di pacifisti di tutto 
il mondo. Se è così, noi ci troviamo di fronte og­
gi al fatto che Gorbacev tenta di uscire dalla 
gabbia del riarmo bilanciato e di costruire invece 
un rapporto con l'altra superpotenza che sia ba­
sato sul disarmo bilanciato. Come vedete è un 
capovolgimento completo della vecchia logica. 
Qui sta l'altro punto importante e come tutti 
avete potuto vedere in questi anni, questa politi­
ca di Gorbacev ha ottenuto già dei successi note­
voli sul piano militare e sul piano politico, e non 
solo ha ottenuto dei successi, ma ha provocato 
delle reazioni a catena impreviste. La politica di 
Gorbacev sta disgregando dal punto di vista po-
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litico anche il blocco dell' ovest. Come sapete il 
blocco dell' est, aderente al Patto di Varsavia, in 
questo momento è formato da un mosaico di po­
sizioni politiche differenziate: Polonia, Unghe­
ria, Romania, Cecoslovacchia, Germania del­
l'est. Adesso questi paesi sono profondamente 
differenziati dal punto di vista politico. Ma an­
che nell'ovest avvengono fenomeni del genere 
anche se con altre caratteristiche. Basterebbe 
pensare a ciò che sta avvenendo nella Germania 
federale . Perfino un paese come l'Italia, che non 
è stato mai capace di avere una politica estera 
non solo indipendente ma almeno intelligente, 
adesso sembra accettare certi punti di vista che 
sembra che finiscano col trionfare a Bonn, in 
una opposizione alla Nato agli americani per 
quanto riguarda la eliminazione dei missili a cor­
to raggio. Ci troviamo in un momento in cui la 
politica della perestrojka sta raggiungendo il ri­
sultato più inatteso e non previsto, cioé si sta di­
sgregando in Europa 1'assetto creato a Yalta di 
due blocchi armati e contrapposti. Quale potrà 
essere il futuro di questo processo, nessuno oggi 
può dirlo. 

Schizzo per manifesto per la mostra 
"L 'arte grafica" - O. Rubanéik 1927 



Dibattito 

I tre temi nonché le opinioni anche contra­
stanti degli interventi hanno fornito ulteriori stimo­
li al dibattito che qui riportiamo. 

<r 

Bencivenga. 
In occidente si è sempre teso a identificare co­
munismo con stalinismo e dittatura. Questi tre 
termini erano messi sullo stesso piano ed erano 
usati appunto per dire: guardate lì che cosa c'è, 
è meglio il capitalismo, stiamo bene così, nono­
stante che nel capitalis~o non si stia poi tanto 
bene. 

In questo senso è, anche secondo me, impor­
tante una completa destalinizzazione sia nei pae­
si dell'Est che nei paesi comunisti occidentali, 
che sono stati toccati dalle ripercussioni dello 
stalinismo. In questo senso, se in quei paesi si 
prende una strada in antitesi allo stalinismo, si 
può rilanciare anche in Occidente una idea di­
versa di socialismo, una idea che magari potrà 
convincere più persone. In questo senso credo 
che sia anche importante il nuovo pensiero in 
politica estera di Gorbacev che, ci ha spiegato 
benissimo Aldo Natoli, e anche il successo della 
perestrojka. Un altro punto brevissimo su cui ho 
più di una domanda da fare: il tema intellettuali­
burocrazia, vedendo che in questo momento nel­
la perestrojka si va ad una lotta contro la buro­
crazia, e gli intellettuali ne sono una parte fon­
damentale. 

Vorrei anche sapere quali sono i valori che 
esprime questa intelligencija in senso propositi­
vo, anche perché nelle ultime elezioni si è visto, 
contrariamente a quanto si poteva pensare, che 
alcuni intellettuali e accademici sono stati votati 
in maggiC!ranza in alcune sezioni operaie, in città 
operaie. E quindi chiaro che c'è bisogno di valo­
ri che riescano a collegare questo strato sociale 
con altri strati sociali. 

KIopov. 
Desidererei fare alcune brevi considerazioni. 
Relativamente al primo problema, ritengo che, 
accanto alla domanda su chi sia colpevole e cosa 
sia necessario fare, è oggi di straordinaria attua­
lità per le scienze sociali e quindi anche per la 
storia, il problema che può essere ugualmente 
formulato con una domanda: che cosa sta acca­
dendo. Non mi dilungherò su questo problema, 
dirò soltanto che, naturalmente, il ruolo svolto 
dalla sociologia per comprendere questo proces­
so è grande. Ma da noi la sociologia non ha potu­
to evolversi per lungo tempo e solo ora viene fi­
nalmente riconosciuta come scienza. Allo stesso 
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tempo temo che gli storici, soprattutto coloro 
che operano nell' ambito di strutture ufficiali, 
non siano pronti a rispondere alla suddetta do­
manda; in altre parole non sono pronti ad analiz­
zare la storia della perestrojka. 

Questa impreparazione, in particolare, si rive­
la nel fatto che adesso circola una enorme quan­
tità di materiale che, purtroppo, si accumula in 
queste strutture ufficiali. Manifesti, giornali, ri­
viste, lettere delle organizzazioni informali. 
Qualcosa in questo senso è svolto proprio dai 
movimenti sociali: è il caso dell'Istituto degli 
Archivi Storici, diretto, come sapete, da Jurij 
Afanasev, dove è stato costituito un "archivio 
popolare", che raccoglie fonti non tradizionali. 
C'è poi una cooperativa, che si chiama, se non 
erro, Infakt, che ha ugualmente creato un fondo 
di fonti di storia contemporanea. T ali realtà so­
no molto preziose, naturalmente, ma è un pecca­
to che invece le strutture ufficiali siano in ritar­
do. Ad ogni modo spero che l'attività in questa 
direzione continui a svilupparsi e mi piace pen­
sare che tra un paio di anni potremo incontrarci 
nuovamente in questa o in un' altra sede per dare 
una risposta alla domanda su chi ricada la colpa, 
in particolare, dello stalinismo. Ma l'altra do­
manda, se possiede il socialismo un potenziale 
positivo, credo rappresenti un problema più im­
portante e interessante e maggiormente ricco di 
prospettive. Ed ecco una seconda osservazione. 

Purtroppo, entrambi i relatori del secondo 
gruppo di domande non hanno risposto, a mio 
avviso, alla domanda avanzata dalla presidenza 
sul superamento dello stalinismo, quasi volesse­
ro evitarlo. Si tratta invece di un problema 
estremamente importante. Nel nostro paese re­
gna una grande confusione che difficilmente può 
essere spiegata con il concetto di pluralismo. Di­
rei piuttosto che si tratta di un pre-pluralismo di 
opinioni, poiché sono opinioni ancora sponta­
nee, non argomentate, basate su principii di co­
scienza comune. Molte ricerche girano in tondo 
attorno a un cerchio, l'uscita dal quale può por­
tare ad un risveglio dello stalinismo o di qualcosa 
di simile. La terza osservazione è in certa misura 
collegata alla precedente. Quando prima il com­
pagno ha formulato la terza domanda, ha detto 
che il problema del "nuovo pensiero" è essen­
zialmente un problema di politica estera. 

Penso che, sebbene formalmente si possa defi­
nire così, esso agisce su un campo più vasto. In 
particolare, tutte le riflessioni relative alla que­
stione del socialismo e del suo rinnovamento so­
no possibili solo nel caso in cui le ricerche an-



dranno nel senso di un sistema di coordinate non 
solo di natura classista, ma più generalmente 
umana, di civiltà in senso esteso. Ritengo che, se 
tale principio non verrà appliGato a questo pro­
blema politico di estrema importanza per noi 
tutti, non riusciremo ad andare molto avanti. 

Chesneaux. 
Vorrei suggerire che la perestrojka venga discus­
sa all'interno della situazione internazionale che 
vede l'Unione sovietica come una delle due su­
perpotenze. Ho già espresso ieri- il disappunto 
per il fatto che in questo convegno al problema 
dell'Unione sovietica, come una delle due super­
potenze, sia stata data poca importanza. Tutta­
via questa condizione è proprio una delle eredità 
più importanti dell'era di Stalin. È un prodotto 
dell'intera Weltanschauung stalinista, nel vero 
senso del termine. In una parola, vedo la pere­
strojka come il tentativo disperato di risolvere le 
due grandi contraddizioni in modo soddisfacen­
te. 

La prima contraddizione è tra l'ambizione so­
vietica di agire alla pari con gli Stati uniti e le 
difficoltà produttive, l'apatia della popolazione, 
1'inefficienza della burocrazia insieme alle altre 
conseguenze dello stalinismo. Per risolvere que-

Dibattito 

sta contraddizione la chiave è dare responsabili­
tà ai cittadini, stimolare la partecipazione politi­
ca, spingere la gente a muoversi. In altri termini: 
sviluppare la democrazia. 

Questo avanzamento della democrazia, valido 
per mantenere lo status mondiale dell 'Urss si 
confronta con la seconda contraddizione: le dif­
ficoltà dovute alla rigida egemonia del partito­
stato. Questo è il dilemma della perestrojka, 
quella "navigazione difficile" , come diceva il ti­
tolo di un recente articolo di Rossana Rossanda 
sulla rivista Il Passaggio. Per chiarire, vedo gli 
avanzamenti democratici sotto Gorbacev non 
come un fine ma come una concessione politica 
subordinata ai reali scopi della nuova leadership 
che sono la modernizzazione e quell'insieme di 
valori presi dal modello occidentale: performan­
ce, efficienza operativa, redditività, rapporti 
input-output, ecc. Ma la storia avanza sui suoi 
passi, e il popolo sovietico in Nagorno-Karabach 
così come in Estonia, a Mosca come ad Akade­
migorod, è forse più conscio del suo benessere e 
dei suoi problemi che del fatto di implorare il 
rapporto input-output per la salvaguardia del­
l'Urss come potenza mondiale. Per quanto ri­
guarda il retro terra internazionale della pere­
strojka, la cosiddetta soluzione della "casa co-

Padiglione dell'Estremo Oriente alla Prima Mostra Panrussa dell'agricoltura e dell'artigianato - J. A. Golosov, Mosca 1923 
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mune", l'Europa, secondo Gorbacev, è vista co­
me una casa comune che dovrebbe contenere sia 
i paesi europei capitalisti che i paesi socialisti eu­
ropei, e un'Unione- sovietica ammessa a questa 
casa per ragioni di tipo storico e culturale. So be­
nissimo di rappresentare in questo convegno una 
posizione minoritaria, che può definirsi non alli­
neata, egualmente critica verso le due superpo­
tenze, ma sono del parere che Vladivostok non 
è in Europa e Gorbacev ha tenuto lì deliberata­
mente un discorso nel luglio 1986. 

Elemento essenziale'* della politica sovietica è 
l'iniziativa sovietica in Europa, vista positiva­
mente da persone che come me si sono opposte 
da quarant'anni alla Nato. Risulta quindi del 
tutto naturale poiché l'Unione sovietica è una 
potenza mondiale. L'Unione sovietica è attiva in 
tutti e cinque i continenti e nei sette mari. Tut­
tavia la volontà di riaffermarsi come potenza 
mondiale, con l'esigenza espressa a Vladivostok 
di un'iniziativa più attiva nelle regioni asiatiche 
e del Pacifico, come risposta ad una presenza po­
litica troppo massiccia degli Stati uniti in questa 
regione, non è affatto compatibile con la richie­
sta sovietica di essere riconosciuta come un 
membro della famiglia europea, per il comune 
beneficio della cosiddetta "casa comune" . Un 
paese come l'Unione sovietica, che dia priorità 
ad un' egemonia mondiale di tipo dualistico con 
gli Stati uniti, non può essere compatibile con 
l'ambizione sovietica a rientrare nella casa co­
mune europea. 

Non è possibile uccidere un orso con una pie­
tra. L'Urss, come potenza mondiale, è un siste­
ma consistentemente unificato. Le sue province 
occidentali non possono essere dissociate da tale 
sistema e riabilitate ad essere ammesse ad una 
"casa comune europea", a meno che queste non 
si dissociassero dal sistema. Va ricordato comun­
que che il fronte nazionale in Estonia o Lituania 
ha più elementi in comune, per quanto riguarda 
i legami storici e culturali, con l'Europa che con 
Vladivostok. Mi sono opposto alla Nato per qua­
ranta anni, ho molto piacere che Gorbacev ren­
da obsoleta la Nato ma tuttavia la perestrojka 
non deve essere idealizzata e non devono essere 
ignorate le contraddizioni. 

Guerra. 
Sul retaggio dello stalinismo nella politica este­
ra, di cui ha parlato il Professor Hobawn, volevo 
dire che due sono gli elementi con i quali Gorba­
cev deve fare i conti. 

In primo luogo, una concezione della politica 
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estera ideologizzata, vista come terreno di lotta 
di classe. 

Lo dico perché qui c'è una modifica sostanzia­
le nella politica sovietica. In secondo luogo, una 
concezione prenucleare della guerra e quindi la 
concezione prenucleare della sicurezza. Con Sta­
lin, dopo Potsdam, dopo la bomba atomica, con 
Chruscev e con Breznev, l'Urss ha considerato la 
bomba atomica alla stregua di una artiglieria del­
la prima guerra mondiale e da qui una concen­
zione della frontiera da difendere, con tutto 
quello che ne è seguito, tra cui l'uso della menta­
lità e della psicologia della fortezza assediata. 

Da qui la tendenza a difendere le frontiere fi­
no all'ultimo documento interessante che riguar­
da l'incidente del jumbo. 

In quella occasione è stata utilizzata per l'ulti­
ma volta, parlando delle frontiere, la famosa fra­
se di Stalin: chiunque cercherà di mettere la ma­
no al di là del nostro orto, eccetera. 

Certo questa linea aveva un carattere difensi­
vo, nel senso che non era un impianto aggressi­
vo. Stalin stesso aveva paura e non è per caso 
che ha perfino negato che i sovietici avessero 
avuto venti milioni di morti. Egli ha parlato in­
fatti di otto milioni. 

Sarà solo con Chruscev che sapremo che cosa 
è stata la guerra mondiale. Sarà poi con BreZnev 
che si potrà parlare di espansionismo difensivo. 

L'Afghanistan, il tentativo di costruire un 
campo in Angola e nel Mozambico, la collocazio­
ne degli SS20 in Europa corrispondono a questa 
linea. 

Oggi le novità di Gorbacev mi sembrano que­
ste: in primo luogo impostare una politica,estera 
basata sulla consapevolezza della bomba. E vero 
quello che diceva Natoli, però questa è diventata 
con Gorbacev una concreta politica per giungere 
a un nuovo ordine internazionale. 

Secondo: usare questa politica per deideolo­
gizzare la politica estera. Questo è molto im­
portante. 

Si pensi alle indicazioni nel Terzo Mondo. 
Abbiamo avuto una prova dall'intervento di 

Chesneaux su quante reazioni susciti, e non può 
non suscitare, una linea che neghi la possibilità 
di portare sulla scena internazionale la lotta di 
classe, perché punta sulla cooperazione, sulla 
prospettiva di un governo mondiale. Quindi 
apre problemi anche teorici ed ideologici sulla 
natura dell'imperialismo, sul militarismo, sul 
rapporto fra capitalismo e guerra, fra socialismo 
e guerra. 



Battistrada. 
Sono d'accordo con i relatori su quanto detto in 
merito al superamento dello stalinismo come ba­
se di qualsiasi rifondazione 'del socialismo in 
Urss, come base del "che fare" oggi. 

Storiograficamente questo non può altro che 
significare che la glasnostva applicata in modo 
radicale e globale anche all'intero passato. E l'al­
tro canone storiografico su cui concordo è quello 
della non necessità storica dello stalinismo. 

Direi che va riconosciuto che la storiografia 
sovietica sta facendo un grosso sfi3rzo in questa 
direzione e che questo convegno è la dimostra­
zione positiva di questo sforzo, pur con le diffi­
coltà di cui parlava Danilov di andare a una rilet­
tura del proprio passato. Indubbiamente il passo 
successivo è quello di dare voce a tutte le tradi­
zioni del movimento russo pre e post rivoluzio­
nario nella sua interezza e nella sua complessità. 
lo vorrei fare l'esempio della Nep. Non si tratta 
di idealizzare la Nep, il problema è di scavare in 
quella complessa realtà a fondo, di farla rivivere 
storicamente nelle sue articolazioni e nella sua 
dinamica reale. lo ricorderò come nel '26 in una 
inchiesta del partito bolscevico sul villaggio rus­
so risultasse la egemonia nel mondo contadino 
russo delle strutture comunitarie. La tragedia fu 
che questo mondo non aveva più voce politica. 
Nel Convegno dell'80 dell'Istituto Gramsci non 
per niente si parlò di Nep politica. Concordo su 
quanto diceva oggi Klopov: il popolo sovietico è 
maturo per un pluralismo politico e concordo an­
che sull' accenno che faceva Klopov sul valore 
del cristianesimo come valore antitetico allo sta­
linismo, con un implicito riferimento a quello 
che era il protocomunismo cristiano del villaggio 
russo, le potenzialità in senso socialista che c'e­
rano e che furono uno degli argomenti decisivi 
dal '26 al '28, dopo l'inchiesta a cui accennavo. 

Il modo degli storici per aiutare questa matu­
razione e questa articolazione politica, di cui 
parlava Klopov, mi pare che sia proprio quello di 
far rivivere tutte le tradizioni socialiste del 
passato. 

Rejman. 
Non avevo intenzione di intervenire, ma mi ha 
spinto a farlo ciò che ha detto Erik Hobsbawm. 
Anche se ben comprendo ciò che voleva dire, 
tuttavia egli ha suscitato la mia opposizione. 

In quanto contemporaneo di Gorbacev, con­
divido le simpatie per la sua politica estera, ma 
penso che come storici dovremmo aspettare pri­
ma di dare un giudizio definitivo su questa poli-
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tica. Ritengo sia assolutamente impossibile usare 
ara questa politica come argomento per la valu­
tazione del passato, in quanto il giudizio relativo 
alla politica di Stalin o a quella di Breznev costi­
tuisce un insieme indipendente che non può es­
sere valutato in base a ciò che fa oggi Gorbacev. 

Ha suscitato soprattutto la mia opposizione la 
tesi secondo la quale la politica estera sovietica 
non ha mai minacciato nessuno o non ha mai 
creato sospetti e che ha avuto un carattere pura­
mente difensivo. In primo luogo, un regime che 
ha condotto una guerra contro il proprio popolo, 
nel quale milioni di persone sono rinchiuse nei 
campi di lavoro o nelle carceri, dei processi in­
terni dei quali non sappiamo niente suscita natu­
ralmente diffidenza non solo all'interno, ma an­
che all'estero. Un secondo fattore è costituito 
dal punto di vista dal quale si osservano le cose. 
Se le si osserva dalla posizione di un abitante di 
Londra o di Washington, naturalmente si può 
credere che Stalin o Breznev non abbiano mai 
minacciato nessuno. Ma se le si osserva dal pun­
to di vista di un abitante di Praga, Varsavia o 
Budapest o Kabul, l'ottica cambia comple­
tamente. 

Penso che questo fattore non debba essere 
trascurato. È chiaro che non costituisce un peri­
colo di guerra mondiale, anche se ritengo che sia 
pur sempre un pericolo effettivo per noi. 

L'ultima cosa che desidero dire è che mi sem­
bra che ora in Unione sovietica si stia facendo 
strada un atteggiamento critico riguardo al pas­
sato. Penso che sia giusto e che aiuterà molto il 
processo della perestrojka. 

Ritengo che il parlare aperto e sincero di que­
sti argomenti non significhi gettare cattiva luce 
sull'Urss. 

Krippendorff. 
Anche il mio intervento è nel contesto della poli­
tica internazionale. E pensando al superamento 
dello stalinismo, mi sembra importante parlare 
del problema dello stato nazionale, dello stato 
dell'Unione Sovietica. Perché se noi sognamo 
solo uno stato più illuminato, però come grande 
potenza, mi pare che siamo ancora nella logica 
vecchia sia dello stalinismo ma anche di quella 
logica che Shamin chiamava grande è bello, cioè 
più è grande più è bello, la logica cioè della gran­
de unificazione, la logica dello stato nazionale e 
anche soprannazionale. Vorrei sapere dai com­
pagni sovietici come vedono la possibilità di un 
indebolimento dello stato sovietico come movi­
mento per il vero superamento dello stalinismo. 



Se non mi sbaglio, all'inizio in Urss c'era un'al­
tra prospettiva che si chiamava Unione delle Re­
pubbliche Sovietiche Socialiste, non lo stato so­
vietico. Questo è vero anche per i paesi occiden­
tali: molti pensano ad una nuova prospettiva per 
la politica internazionale, non nel senso di uno 
scioglimento dello stato nazionale, ma in un in­
debolimento dello stato nazionale. Quindi vor­
rei sapere da voi come vedete questo oppure se 
l'Urss è così sacra che non si può pensare nean­
che che questa sarebbe una cosa positiva. Sareb­
be un bene se tutte le 'grandi potenze divenissero 
meno grandi, perché finché abbiamo le grandi 
potenze non possiamo avere la pace. 

Szamuely. 

Non intendo rispondere a tutte le domande sol­
levate, ma soltanto esprimere un paio di osserva­
zioni. Innanzitutto, mi unisco pienamente al­
l'osservazione del professor Klopov che ha 
espresso il proprio rammarico e l'esortazione ad 
occuparsi maggiormente dei problemi relativi al 
rinnovamento del socialismo e a che cosa do­
vrebbe sostituire il modello staliniano. Ma, è 
evidente, la questione su dove debbano dirigersi 
i paesi socialisti dell'Europa centro-orientale ne-

"Contadini! Comprate le macchine agricole Uralsel' maI" 
M.I. Gajdamovic 1925 
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cessita di molte conferenze simili a questa, nelle 
quali sarà necessario chiarire la questione del 
passato. Ma oggi si è imposta in questa sede una 
questione di indubbia attualità, come quella del­
la politica estera. E , come sapete, in politica 
estera si avverte molto spesso un interesse molto 
più forte verso il passato che verso molte altre 
questioni interne, sociali e di altro tipo. Il pro­
fessor Rejman ha giustamente sollevato la que­
stione dei paesi dell'Europa centro-orientale in 
relazione alla loro situazione dopo la seconda 
guerra mondiale . Vorrei proseguire su questo te­
ma dato che l'argomento della nostra tavola ro­
tonda ha sollevato il problema della perestrojka 
anche nel campo della politica estera e vorrei 
parlare dell'eventualità di una ristrutturazione 
dei rapporti tra l'Urss ed i paesi socialisti del­
l'Europa orientale. Pubblicamente e nei fatti, 
l'Urss ha proclamato il rigetto della cosiddetta 
"dottrina Breznev", cioè dell'ingerenza negli af­
fari interni dei paesi socialisti. Ma purtroppo co­
sì la politica della non ingerenza ignora il ruolo 
che l'Urss ha svolto in un passato molto recente 
e le concrete situazioni di crisi del sistema in 
questi paesi, nella costituzione dei quali l'Urss 
ha svolto un ruolo niente affatto marginale. Ciò 
ricorda un po' la posizione da "me ne lavo le ma­
ni" e ha condotto a situazioni di questo genere: 
abbiamo per esempio un classico regime stalini­
sta in Romania che sta attuando un genocidio et­
nico contro le minoranze nazionali, e chiudere 
gli occhi su ciò e dire che siamo alleati e conferi­
re a Ceausescu l'ordine di Lenin non rafforza af­
fatto il prestigio della perestrojka. 

Ferretti. 
lo vorrei fare alcune osservazioni partendo dal­
l'intervento di Bettanin rispetto al dibattito che 
c'è oggi in corso in Urss sul passato, soprattutto 
sui pericoli che possono essere legati alla idealiz­
zazione della Nep e segnatamente alla realizza­
zione di qualunque tipo di alternativa. Se voglia­
mo porre il problema in termini strettamente 
storici è chiaro che è importante capire perché è 
andata così, perché, anche se delle alternative 
esistevano, c'è stato lo stalinismo. lo credo che 
lo studio delle alternative comunque possa aiuta­
re a capire, a dare maggiore profondità nel vede­
re come è nato lo stalinismo e quali sono stati i 
rapporti precisi che si sono costituiti e quali so­
no state le forze che poi hanno impedito la rea­
lizzazione di una politica diversa. D'altra parte 
la cosa che mi sembra fondamentale è il valore 
che oggi ha in Urss il rimettere in discussione la 



concezione stessa delle alternative in un paese in 
cui la storia ufficiale si è basata su una legge ne­
cessaria indipendente dagli stessi soggetti socia­
li, che veniva realizzata e messa in atto attraver-
so il monopolio del partito. ..... . 

lo credo che, da questo punto di vista, parlare 
delle alternative per la società sovietica in gene­
rale e non solo per la storiografia sia non sola­
mente una cosa liberatori a, ma anche il tentativo 
di ricostruirsi come soggetto sociale, cioè di di­
ventare parte attiva di questo processo di tra­
sformazione che è la perestrojka, cge d'altra par­
te, a mio avviso, non andrà avanti se non riusci­
rà veramente a coinvolgere delle forze sociali 
reali. Oltre a questo, c'era un altro punto che 
volevo sottolineare. A me sembra che il proble­
ma della storia e della perestrojka sia un proble­
ma di memoria e di coscienza sociale di una so­
cietà intera, visto che in Urss si è imposta una 
storia ufficiale che ha portato con sè una cancel­
lazione della memoria storica a tutti i livelli. Ba­
sti pensare ai capitoli mancanti dei libri di me­
moria pubblicati e questo processo è ricomincia­
to negli anni di Breznev. Non che si fosse mai 
interrotto negli anni del disgelo. 

Secondo me c'è un problema di crisi di identi­
tà in cui si è inserito un bisogno di storia di una 
società che ha cercato in questi anni di ricosti­
tuirsi una memoria. In particolare vorrei ricor­
dare la funzione che ha in tutto questo la Società 
del Memorial, la quale non vuole semplicemente 
fare un monumento alle vittime dello stalinismo 
ma costituire un centro con un archivio popola­
re, come ha ricordato Klopov, e un centro di ri­
cerca che possa essere alternativo. Il che signifi­
ca in qualche misura togliere al potere il mono­
polio della storia. Mi sembra che, a questo pun­
to, abbia molta importanza una cosa e cioè che, 
in realtà, durante la perestrojka la storia ufficiale 
si è sbriciolata. L'anno scorso gli esami di storia 
nelle scuole non sono stati fatti perché mancava­
no i manuali credibili da presentare agli studen­
ti. Questo a me sembra un avvenimento clamo­
roso a livello probabilmente più sociale che sto­
riografico e credo che questo sia l'altro aspetto 
che porti al discorso della deideologizzazione, 
della professionalizzazione delle scienze storiche 
che aveva sollevato Danilov. Avrei infine, un 
paio di domande per il vicedirettore dell'Istituto 
del marxismo-Ieninismo. 

La prima: mi piacerebbe capire che cosa vuoI 
dire che bisognerebbe riscrivere la verità storica 
ma dal punto di vista marxista-Ieninista, e che 
cosa si intende per concezione marxista-Ieninista 
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della storiografia, se cioè questo esclude tutte le 
altre metodologie o se si pensa di includere nel 
marxismo-Ieninismo altri approcci di storia so­
ciale che in occidente sono tranquillamente usati 
uniti ad altri. La seconda domanda che vorrei 
porre è qual'è la situazione degli archivi, se e co­
me e quando saranno aperti gli archivi del parti­
to per gli studiosi, per quali studiosi sono stati 
aperti e quali sono le trafile. Vorrei che ci spie­
gasse che cosa pensa sul progetto di legge sugli 
archivi, in particolare mi riferisco alle critiche 
fatte dall'Istituto storico degli archivi a maggio 
dello scorso anno. 

Ponso 
Cerco di essere brevissimo. Farò un'osservazio­
ne su quanto è stato ~etto oggi riguardo alla poli­
tica internazionale. E stato detto, credo giusta­
mente, che si tratta di uno dei punti deboli del 
convegno. 

Forse, aggiungerei, che è uno dei punti deboli 
della revisione storica in atto oggi in Urss. 

Qui si potrebbe segnalare un paradosso: la ri­
flessione storica in Urss è andata molto meno 
avanti su questioni storiche internazionali. E 
forse questo è anche indice di una questione più 
generale. lo non voglio assolutamente dare la 
sensazione di sottovalutare la perestrojka in po­
litica estera, tutt' altro. Credo che si tratti di un 
grande cambiamento sia sul piano dei principii 
che su quello degli atti concreti e mi pare molto 
giusto quello che ha detto poco fa Adriano 
Guerra a questo riguardo, specie in riferimento 
alla deideologizzazione della politica estera. So­
no anche d'accordo con Aldo Natoli sul fatto 
che sotto le spinte del cambiamento impresso da 
Gorbacev alla politica estera si sta sgretolando 
l'assetto creato a Yalta. Devo però anche espri­
mere un punto di netto dissenso su quanto ha 
detto Natoli, che mi pare abbia presentato la pe­
restrojka in politica estera come un piano organi­
co e ben delineato. Ha infatti parlato di rove­
sciamento delle vecchie posizioni. A mio parere 
le cose non stanno cosl. Non ho tempo per illu­
strare questa affermazione ma mi limiterò ad un 
esempio che mi pare macroscopico e cioè l'Urss 
non ha una politica verso l'Europa orientale. A 
meno che non si consideri una politica quella che 
si riassume nella formula Wait and see, non parlo 
di un programma ma neppure di un'ipotesi sugli 
scenari del prossimo futuro, il che mi pare estre­
mamente preoccupante se si pensa alle spinte 
centrifughe e ai processi molto diversi fra loro 
che ci sono nell'Europa centro-orientale. A que-



sto proposito aggiungo che l'espressione di una 
"casa comune europea" forse è un' espressione 
piena di buone intenzioni, ma ci appare finora 
priva di concretezz~ e non ci appare una propo­
sta politica. Mi chiedo perciò se qui non siamo 
invece di fronte ad una divaricazione fra la con­
cettualizzazione della politica e l'articolazione 
della politica e se questo non sia un problema 
della cultura politica sovietica di oggi. 

E mi chiedo anche se non sia il caso di mettere 
in guardia nei confronti della riproposizione di 
un antico vizio degli ,,Jntellettuali occidentali, 
che è quello di guardare in modo un pò acritico 
ai processi della politica sovietica. 

Gualtieri. 
Volevo fare una domanda stimolata dall'inter­
vento di Bettanin, il quale giustamente ha posto 
il problema dei limiti nei quali la tradizione so­
cialista si è trovata nella edificazione di una so­
cietà democratica e poi il suo invito a considera­
re lo stalinismo in rapporto sia alle caratteristi­
che della società russa sia al processo mondiale 
di modernizzazione industriale. 

lo penso che il terreno cruciale in cui si sono 
incrociate le caratteristiche della società russa e 
il processo di modernizzazione internazionale 
dell' economia sia proprio il terreno delle compe­
tenze, dalla questione della direzione unica nelle 
fabbriche agli specialisti. Ma questo è un proble­
ma che chiama in causa anche la stessa cultura 
politica del bolscevismo e delleninismo, il pro­
blema appunto del rapporto tra partito e intel­
lettuali, nel senso che non c'è stata tanto in que­
sta cultura politica l'idealizzazione del soggetto 
ma l'idealizzazione del partito, in quanto sede 
della elaborazione totale della linea e quindi poi 
il problema che si è posto con il resto dei saperi 
e le altre tradizioni. 

In questo senso non è possibile interpretare il 
modo in cui Gorbacev si pone nei confronti del­
l'intelligencija come qualcosa di più di un ritor­
no alla N ep ma come proprio una revisione di un 
postulato fondamentale della cultura politica del 
leninismo che fra l'altro era mutuato da una cul­
tura politica del socialismo che proveniva dalla 
Germania, cioè del rapporto fra forma-partito e 
intellettuali. Sono significativi i riferimenti di 
Gorbacev a Lenin, soprattutto al Lenin che dice 
che la macchina sta andando nella direzione di­
versa da dove vuole il guidatore e poi quasi im­
plicitamente si richiama alla "meglio meno ma 
meglio", dove Lenin sembra ripensare molto di 
se stesso. La considerazione che viene da fare è 
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che il problema della rivoluzione è stato quello 
di un deficit di egemonia. 

Una seconda cosa rapidissima si ricollega un 
po' a questo: il problema della revisione storica 
sulla politica estera è arretrato ma in questo caso 
viene quasi da dire che è colpa degli intellettuali, 
perché a me sembra di leggere in quello che dice 
Gorbacev spesso una consapevolezza forte, 
quando attacca lo sciovinismo, del ruolo giocato 
in Urss nel determinarsi del bipolarismo. 

In questo senso io penso che il ruolo degli in­
tellettuali sia estremamente forte e chiedo anche 
a loro come pensano di porsi rispetto a questo 
nodo cruciale, ossia quello tra partito-elabora­
zione politica, sistema delle conoscenze e delle 
competenze. 

Bianco. 
Mi sembra che vi sia una sorta di distorsione 
professionale in questo convegno, nel senso che 
chiedere alla storia le risposte sul che fare è ab­
bastanza illusorio. Dobbiamo invece essere 
straordinariamente felici che il dibattito storio­
grafico in Urss sia aperto, vada avanti e conti­
nui, come continua d'altra parte il dibattito sto­
riografico sul nazismo, sulla rivoluzione france­
se. Abbiamo qui un grande storico come Hob­
sbawn che si è occupato del dibattito storiografi­
co sui livelli di povertà nell' età vittoriana, du­
rante il periodo della rivoluzione industriale. 

Resta il mistero degli accadimenti umani che 
nessuna ricerca storica, anche se interdisciplina­
re, potrà risolvere. 

Diderot diceva che abbiamo una piccola fiam­
ma, molto piccola, in un bosco che resta oscuro. 
Quello che è straordinario è che vi sia libertà di 
ricerca nel mondo comunista anche culturale e 
artistica. Talvolta l'immaginario è più importan­
te della ricerca storica: il fatto che pubblichino 
Pasternak, Mandel'stam. 

Il problema vero, che mi è parso che nessuno 
abbia sollecitato nel corso della discussione, è un 
interrogativo sottinteso, cioè se alla rivoluzione 
politica in atto seguiranno anche dei successi nel 
campo economico. Molti analisti ritengono che 
la situazione economica negli ultimi anni sia peg­
giorata in Urss. 

Questo alimenta le teorie catastrofiche che in­
fluenzano le tesi in politica estera dei falchi occi­
dentali, a cui ha fatto riferimento Hobsbawn, 
secondo cui per far fronte alla crisi interna l'Urss 
potrebbe ancora cercare di portare all' esterno la 
propria incapacità di risolvere i suoi problemi e 
le sue contraddizioni. 



Repliche al dibattito 

Aldo Natoli 

A me pare che Silvio Po'ns abbia messo il 
dito nel punto più debole della politica 
estera della perestrojka. A questo riguar­

do ho accennato soltanto agli effetti diretti ma 
forse anche indiretti che la politica di Gorbacev 
ha avuto nel facilitare una differenziazione che 
indubbiamente è avvenuta in questi due anni, in 
modo forte ma disuguale. Dal punto di vista dei 
regimi politici interni dei paesi derblocco sovie­
tico, queste modificazioni sono state in grandis­
sima parte provocate da elementi interni che, 
come nel caso della Polonia, erano in corso in 
modo assai tormentato già da molti anni. Lo 
stesso del resto si potrebbe dire per ciò che è av­
venuto in Ungheria. Ma non c'è dubbio che ci 
sono altri di questi paesi, i quali si sono arroccati 
o nel totale rifiuto di qualsiasi modificazione (la 
Romania è il caso tipico) o come in Cecoslovac­
chia, dove il gruppo dirigente resiste con asprez­
za alle tendenze al rinnovamento che vengono 
dallo stesso paese e che hanno combattuto con 
grande coraggio anche dopo il 1968. 

Vi è poi la Germania dell'est che ha problemi 
tutti suoi particolari. Non possiamo infatti di­
menticare che la Germania dell' est è uno stato 
tedesco che confina con un altro stato tedesco e 
che gli scambi nei due sensi fra i due stati tede­
schi, mentre hanno indubbiamente un aspetto 
positivo, ne contengono anche uno fortemente 
negativo, secondo i punti di vista del gruppo di­
rigente della Repubblica democratica tedesca. 
C'è il timore, cioè, che attraverso la perestrojka 
si possa giungere ad una messa all' ordine del 
giorno di un assetto futuro dell'Europa centrale 
che, superando certi limiti invalicabili che erano 
posti a Yalta, ponga in forme che non appaiano 
congrue e accettabili il problema della riunifica­
zione della Germania. Quindi non vi è dubbio 
che noi ci troviamo di fronte ad una realtà che 
è estremamente differenziata per le qualità e le 
caratteristiche specifiche di ognuno di questi 
paesi. Ora l'Urss certamente trova qui il punto 
in cui la sua politica le procura imbarazzi più 
gravi perché da una parte vi è stata, e con un cer­
to ritardo direi, una esplicita rinuncia alla politi­
ca della sovranità limitata di Breznev, dopo che 
di fatto si erano già verificati i casi della Polonia 
e dell'Ungheria che contraddicevano nettamente 
questa politica. Quale può essere l'alternativa 
dopo questa rinuncia? Questo è il punto. E' 
chiaro che alla politica sovietica non si può pro-
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porre un rovesciamento della politica della so­
vranità limitata, nel senso adesso di promuovere 
degli interventi, i quali sollecitino nei diversi 
paesi delle modificazioni sia di gruppi dirigenti 
che della politica interna nel senso della pere­
strojka. Capisco che ci troviamo di fronte ad un 
problema che, posto in questi termini, è assolu­
tamente insolubile. D'altra parte mi rendo conto 
che non solo Pons ma anche Szamuely ha posto 
questi problemi in termini sui quali mi trovo 
d'accordo. Questo è un punto effettivamente 
debole della politica sovietica. Personalmente io 
non credo che questa questione possa essere ri­
solta da Mosca. Essa può essere risolta soltanto 
all'interno dei singoli paesi. E questa non può 
essere, secondo me, solo considerata come una 
politica attendista. Quale altra alternativa si può 
porre? lo personalmente non lo vedo, perché 
pensare a interventi i quali tendano a modificare 
la situazione interna in Romania o in Cecoslo­
vacchia è una eventualità assolutamente assurda 
e penso che sia Pons che Szamuely siano d'accor­
do con me. Farebbe saltare in aria tutta la filoso­
fia della politica estera di Gorbacev. Su questo 
punto si accumulano le difficoltà più grandi del­
la politica estera sovietica. Penso che sia proba­
bile che la prospettiva sia quella di un' azione 
lenta, prudente, paziente, la quale non ostacoli 
ma anzi faciliti delle modificazioni che possono 
avvenire senza interventi i quali facciano saltare 
nel complesso il castello della politica della pere­
strojka. 

Eric Hobsbawm 

N
on voglio entrare in polemica con Rej­
man che ha sollevato critiche sulla mia 
presentazione. La politica dell'Urss ver­

so l'Europa dell'est dal periodo di Stalin fino ad 
oggi è in larga parte indifendibile. Sono d'accor­
do che oggi non c'è una politica sovietica verso 
l'Europa dell'est, e questa è una delle debolezze 
della perestrojka. Non possiamo difendere ciò 
che l'Urss ha fatto nell'Europa dell'est. Quello 
che volevo dire è che non si è trattato di una po­
litica aggressiva a livello mondiale. Alla fine del­
la guerra è stata introdotta un' evidente divisio­
ne in sfere, l'assetto di Yalta, secondo il quale al­
cune aree furono considerate nella sfera di in­
fluenza sovietica. 

Quello che l'Urss ha fatto all'interno di que­
ste aree è da criticare aspramente, ma non ci so­
no prove fondate del fatto che l'Urss cercasse di 
sconfinare da queste aree. 



Occasionalmente ha provato a farlo per breve 
tempo, per esempio nel nord dell'Iran, nel '46, 
ma si è immediatamente ritirata. L'idea che la 
politica sovietica f6'sse espansionista, mi sembra 
piuttosto sbagliata. Essa rifletteva lo status quo 
sia alla fine della guerra che dopo. Se doveva o 
no farlo è un altro conto, ma questo è ciò che è 
successo. 

Vorrei poi fare un paio di osservazioni, che sa­
ranno probabilmente impopolari, su un aspetto 
che è in rapporto con la politica internazionale, 
cioè la questione naziO*nale in Urss e altrove. lo 
credo che il problema nazionale in Urss è in que­
sto momento il tallone di Achille della perestroj­
ka. Credo che se la perestrojka fallisce e se un al­
tro regime soppianta quello esistente, ciò avver­
rà a causa del problema sollevato dalla rivendica­
zione di autonomia nazionale o, in tutta fran­
chezza, questa rivendicazione creerà in Urss una 
reazione in opposizione da parte di istituzioni 
quali l'esercito, che non sono necessariamente a 
favore della perestrojka. Credo anche che negli 
ultimi due-tre giorni abbiamo visto al Congresso 
(dei deputati del popolo) a Mosca crearsi un' al­
leanza tra quella che mi sembra essere 1'ala rifor­
mista di Mosca e gente quale i deputati degli sta~ 
ti baltici. Penso che ciò sia estremamente perico­
loso per i riformatori in Unione sovietica. Parlo 
da laico, ma come uno che ha un'esperienza sto­
rica sulla questione del nazionalismo, su cui ho 
appena finito di scrivere un libro. Penso sia 
estremamente pericoloso per chi rappresenta il 
rinnovamento del sistema in Urss fare alleanze, 
anche tattiche, con chi invece non rappresenta la 
stessa cosa, ma che oggettivamente desidera la 
distruzione del sistema in Urss. Può darsi che 
quello che sto dicendo sia piuttosto impopolare, 
ma nonostante tutto lo voglio dire. 

Infine faccio un' affermazione ancora più im­
popolare, in difesa della vecchia politica nazio­
nale di Stalin e dell'era poststaliniana che alme­
no ha tenuto sotto controllo le pericolose divi­
sioni nazionali. Se oggi la gente è solita lamen­
tarsi dell' oppressione delle nazionalità, nella 
realtà dei fatti dall'inizio della perestrojka sono 
state uccise più persone per ragioni nazionalisti­
che che durant~JI periodo staliniano. L'aspetto 
indifendibile del periodo di Stalin fu la deporta­
zione di massa di interi popoli, così come succes­
se durante la guerra. Non c'è difesa per questo. 
Ma 1'assetto che Stalin e i suoi successori garan­
tirono dal '22-'23 non fu un cattivo assetto na­
zionale, anche se era inaccettabile ai piccoli bor­
ghesi e ad altri nazionalisti. 
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Non mi aspetto che i miei amici e altri in Urss 
assumano questo punto di vista, ma mi sembra 
dal di fuori che oggi in Urss ci sia più antisemiti­
smo a livello popolare di quanto ce ne fosse a li­
vello ufficiale prima della perestrojka. E anche 
questo è un grande pericolo. 

Robert Daniels 

V
orrei enunciare tre punti. Prima di tutto 
sono completamente d'accordo con le os­
servazioni di Hobsbawm, eccetto che sul 

problema sovietico delle nazionalità. 
Penso sia molto importante rendersi conto 

che c'è un fatto religioso nella reazione america­
na all'Urss. Sono stato nel 1976 invitato dall'Ac­
cademia delle scienze per fare una conferenza a 
Erevan, all'Istituto di storia armeno. Ho scelto 
di parlare della guerra fredda ed in particolare 
del fattore religioso nella reazione americana 
verso 1'Urss, un fattore che ha bisogno di essere 
analizzato in termini freudiani più che marxisti. 
E' interessante notare che la reazione del diret­
tore dell'Istituto di Erevan, che ha fatto la repli­
ca ufficiale al mio intrevento, è stata che le mie 
osservazioni non dovevano essere prese sul serio 
perché erano un altro esempio di falsificazione 
borghese. E vi ricordo che era il 1976. Ma quel­
lo che sta succedendo ora, come risultato della 
perestrojka in politica estera, è che Gorbacev ha 
alla fine messo in crisi 1'assunto americano mani­
cheo e apertamente religioso sulla natura dell'U­
nione sovietica e sul suo presunto espansioni­
smo. I sondaggi sull'opinione pubblica in Usa di­
mostrano che essa è più avanzata delle posizioni 
del governo. Perfino il Congresso è più avanzato 
rispetto a branche del potere esecutivo e al Di­
partimento di stato nel riconoscere che il ruolo 
positivo della perestrojka e della leadership di 
Gorbacev nel migliorare nel lungo periodo le re­
lazioni con noi. 

Il mlO secol}do punto si riferisce alla questione 
sollevata da Zuravlev, relativa alla spiegazione 
di come Stalin riuscì ad imporsi sull'Urss. Penso 
che più si lavora per denunciare e comprendere 
queste basi storiche dello stalinismo - non solo le 
azioni arbitrarie di Stalin stesso, ma la situazio­
ne nel paese dal punto di vista sociale, psicologi­
co, istituzionale che ha permesso a Stalin di co­
struire quel tipo di dittatura -, più inseriamo 
1'Urss e i colleghi sovietici nel contesto mondia­
le, più forte sarà la base dal punto di vista intel­
lettuale e politico che garantirà il successo della 
perestrojka. Bisogna riconoscere il bisogno di 



stabilizzazione che Stalin effettivamente ha rap­
presentato - e sono d'accordo con quanto ha det­
to ieri Benvenuti - anche se abbiamo una situa­
zione paradossale: da una parte le misure di sta­
bilizzazione decise da Stalin é- dall' altra l'ovvio 
caos politico generato dal terrore. 

Penso che dobbiamo capire l'influenza dura­
tura della vecchia cultura politica e dei costumi 
russi e naturalmente il potere della tradizione e 
della pratica burocratica che ancora soprav­
vivono. 

Il terzo punto riguarda l'individuazione della 
forza sociale che può sostenere la perestrojka, 
ossia l'intelligencija in senso lato, ma più specifi­
catamente di ciò che essa può fare, di ciò che gli 
storici e gli scienziati che la rappresentano pos­
sono fare. Penso che possano fare due cose colle­
gate tra loro: in primo luogo possono scrivere e 
pubblicare, come finora hanno fatto, per analiz­
zare e denunciare la base storica degli ostacoli 
psicologici e istituzionali alla perestrojka, svilup­
pare una consapevolezza sociale di questi ostaco­
li e così aiutare a superarli. Inoltre un lavoro sto­
rico ancora più specifico,come già è stato fatto, 
può denunciare l'uso dell'ideologia come falsa 
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coscienza che legittima la dittatura burocratica; 
questo lavoro contribuisce a rendere la perestroj­
ka irreversibile facendo sì che sia politicamente 
e intellettualmente impossibile per gli interessi 
della burocrazia far rivivere la vecchia coscienza 
come legittimazione del suo ininterrotto potere. 

Fabio Bettanin 

R ipeto che il problema della storiografia è 
anche quello di cogliere i momenti di de­
bolezza laddove possono sussistere in 

queste alternative elementi che concorrono a in­
coraggiare un' esperienza dittatoriale. Questa 
non è una cosa che si dice in particolare per 
l'Urss e per lo stalinismo. Le biblioteche pubbli­
che sono piene in Italia e in Europa di opere che 
parlano della debolezza della democrazia gioii t­
tiana oppure il problema della debolezza della 
repubblica di Weimar, e come queste ultime de­
bolezze abbiano facilitato lo sviluppo del nazi­
smo, senza poi giungere alla conclusione che 
questo esito fosse fondamentale. 

Qui si tratta di estendere su basi storiografi­
camente più solide di quelle finora esistenti que-

"Con il cuneo rosso combatti i bianchi». L.M. Lisickij - 1920 



sto tipo di problematiche e di ragionamenti all' e­
sperienza sovietica e credo che gli storici sovieti­
ci possano contribuire in modo determinante. Il 
pericolo altrimenti se vogliamo passare al che 
fare, è di trovare ahernative deboli proprio per­
ché non si è riflettuto su questo tema in termini 
complessi. A me pare, e qui sintetizzo molto, 
che l'esperienza cruscioviana ricada all'interno 
di questa categoria: ci fu chi si illuse allora di 
trovare al problema dell' eredità dello stalinismo 
soluzioni che ora sembrano addirittura ingenue. 
Vorrei dire che questo tipo stesso di operazione 
di riflessione comune '~ molti paesi può essere 
fatto per il secondo punto su cui vorrei breve­
mente ritornare . 

Nessuno di noi potrebbe dubitare, anche sulla 
scorta di una storiografia diffusissima, che il fa­
scismo in Italia o il nazismo in Germania non in­
cidano sugli aspetti della società e non incidano 
ahche al di là di quello che è stato il tempo stori­
co della durata del fascismo e del nazismo. Ora 
lo stalinismo trasforma con la rivoluzione dall' al­
to la società sovietica assai più profondamente 
anche le strutture sociali più di quanto abbiano 
fatto il fascismo in Italia o il nazismo in Germa­
nia. Perché non dovremmo porci lo stesso pro­
blema per l'Urss? lo credo che questa operazione 
vada fatta. 

Per chiarire il mio pensiero e per non fermar­
mi alle enunciazioni generali, vorrei sottolineare 
due punti di una eredità che resta, che sono ri­
portati alla nostra attenzione dalla cronaca: uno 
è il problema contadino. Nel 1930 si stabilisce 
un compromesso fra i contadini e il potere sovie­
tico basato sul fatto che il contadino del kolkoz 
veniva ridotto di nuovo a servo della gleba, però 
in compenso gli si consentiva di lavorare un ap­
pezzamento privato come forma di reddito. 
Questo tipo di assetto della società sopravvive 
fino ad oggi e se noi oggi vogliamo capire anche 
le difficoltà che incontra la perestrojka nelle sue 
iniziative nelle campagne, dobbiamo partire da 
quel punto. Altro punto: se ne potrebbero citare 
altri per quanto riguarda gli operai, la formazio­
ne della cultura politica, ecc., comunque un altro 
punto lo sottolineava Maria Ferretti: per cin­
quanta anni l'Urss è stata privata della memoria. 
Non possiamo pensare che questo non incida 
sulla società. Un paese privato per cinquanta an­
ni della sua memoria storica non è più lo stesso 
paese, molte cose sono andate perse. Per questo 
Ipi pare di non poter concordare con il professor 
Zuravlev quando dice che non si identifica la 
storia sovietica con la storia dello stalinismo. 
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Certo non completamente ma per larga parte sì, 
anche oltre i termini di quella che è stata defini­
ta la vita personale di Stalin. 

Un'ultima osservazione riguarda il ruolo degli 
storici. lo credo che chi si occupa di storia sia re­
sponsabile soprattutto per quello che scrive non 
per le idee che egli dichiara di avere. E questo 
vale anche per quello che è il rapporto con la pe­
restrojka: qualunque siano le sue idee non credo 
che lo storico possa partire con la cognizione del 
che fare per orientare le proprie ricerche. Que­
sto vale sia per l'Urss che per gli altri paesi. 

Vorrei concludere con una nota di ottimismo: 
per quello che conosco del dibattito storiografi­
co sovietico, a me pare che queste secche siano 
state sinora consistentemente evitate. E questo 
mi pare un fatto importante. 

Viktor Danilov 

M i soffermerò su tre questioni : il pro­
blema delle alternative allo stalinismo 
della storiografia sovietica; la tenden­

za della storiografia sovietica ad idealizzare la 
Nep; se avevo bisogno di rispondere alla doman­
da su "cosa sta avvenendo". Comincerò dall'ul­
timo punto per procedere in senso inverso. 

Il mio intervento era dedicato in generale a 
quanto sta avvenendo adesso nella storiografia 
sovietica e, analizzando in che modo in questa e 
nella coscienza sociale vengono dibattuti i pro­
blemi più scottanti, ho parlato di ciò che non sta 
avvenendo. Di per sé la domanda su cosa stia ac­
cadendo oggi all'interno della coscienza sociale 
sovietica è interessante e importante, e qui mi 
trovo d'accordo sul fatto che sarebbe necessario 
parlare di quanto avviene nelle scienze sociali in 
piena libertà. Non è un indicatore dello stato di 
cattiva salute della società quando l'attenzione 
si concentra sul passato, quando l'economia, la 
sociologia si occupano più del passato che del 
presente? Ma della sociologia si può non parlare: 
la sua situazione è triste, e in effetti la sociologia 
in quanto scienza, da noi ancora non esiste. Spe­
riamo che le scuole per sociologi che si stanno 
organizzando in Inghilterra e negli Usa per i gio­
vani sovietici possano contribuire alla nascita di 
una sociologia sovietica. Per quanto riguarda l'e­
conomia, essa dovrebbe occuparsi maggiormente 
del problema di cosa fare, ma è questo un pro­
blema troppo difficile ed è più semplice preoccu­
parsi di ciò che è già stato. La questione di per 
sé è importante ma fuoriesce dall' ambito stori­
co. Sebbene di un pluralismo di opinioni nella 



storiografia sovietica in quanto norma di svilup­
po sia ancora presto parlare, è tuttavia impossi­
bile concepire la moderna storiografia sovietica 
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come finora avete fatto. 
Sulla idealizzazione della Nep, nei primi nu­

meri di quest' anno della rivista Studenceski; me-



ridian lo scrittore ed economista Nikolaj Sme­
leev afferma che se alla Nep non fosse stata po­
sta fine, se fosse stata realizzata, la crescita eco­
nomica del paese sarebbe stata del 10-11 % an­
nui e nel 1940 avremmo superato la Germania in 
quanto a produzione industriale, oggi avremmo 
superato di 2-2,5 volte gli Usa, non soffriremmo 
per i nostri problemi e sarebbe l'America a cer­
care di raggiungerci. Vi è quindi un' alternativa 
utopistica legata alla Nep, ma, se esaminate la 
letteratura specializzata, non troverete la Nep 
descritta come un trio~fo: al contrario, si parla 
sempre delle grandi difficoltà con le quali la Nep 
si scontrò. Altra cosa è rispondere negativamen­
te, come faccio io, alla domanda se la Nep si sia 
autoesaurita e se la sua demolizione, condotta 
tra la fine degli anni e l'inizio degli anni 30 dal 
governo stalinista, fosse obiettivamente inevita­
bile. Le difficoltà della realizzazione della Nep, 
in un paese in cui predominante era la piccola 
impresa contadina che si basava sui bisogni indi­
viduali e non sul mercato, in cui guida della 
struttura sociale ed economica continuavano ad 
essere i ceti patriarcali, erano chiaramente enor­
mi, ma erano difficoltà superabili e che assicura­
vano la soluzione di problemi quali l'industria­
lizzazione o di problemi sociali di riorganizza­
zione, sulla base dello sviluppo economico gene­
rale e non di quella distruzione catastrofica che 
ebbe luogo all'inizio degli anni '30. 

In relazione a ciò, mi soffermo sul problema 
delle alternative, uno dei problemi preferiti dalla 
storiografia sovietica. Si possono citare decine 
di posizioni riguardo a tale problema, come quel­
la utopistica, molto nello spirito della perestroj­
ka, di N. Smeleev . Ma possiamo citare anche 
utopie alternative conservatrici, del tipo di quel­
la che afferma che, se non ci fossero stati lo stali­
nismo e la collettivizzazione, la Russia sarebbe 
ora una splendida Atlantide contadina in cui re­
gnerebbe la prosperità basata sul lavoro e sul­
l'aiuto reciproco. Vi è poi la posizione abbastan­
za diffusa, per così dire un' antialternativa - e 
non parlo solo delle idee staliniste di Nina An­
dreeva, la cui essenza consiste nell' affermazione 
che non si poteva fare altrimenti in quel periodo 
- come quella di Kljamkin, che può essere espres­
sa con le parole "in questo paese non poteva es­
sere che così", poiché lo stalinismo non è altro 
che il marxismo tradotto in realtà. E poiché la 
rivoluzione vinse sotto la bandiera del marxismo 
e diede origine ad una società marxista, gli arte­
fici di questa società hanno avuto ciò che voleva­
no, dato che il loro era un progetto sbagliato. 

40 

Dibattito 

Dunque, sono tante le opIniOni e per questo, 
quando si parla del nostro paese, non bisogna 
farlo in generale, ma bisogna tener presente le 
varie posizioni e concezioni della storiografia so­
vietica e considerarle un dato di fatto. 

Ritengo che le diverse opinioni emerse dalla 
conferenza di quest' oggi avranno grande impor­
tanza per lo sviluppo della storiografia sovietica. 
Spero che il materiale relativo a questa confe­
renza sarà ampiamente diffuso. Vedo in ciò in­
nanzi tutto una crescente cooperazione interna­
zionale degli studiosi nel settore della storia, co­
sa che prima era del tutto inesistente. In secon­
do luogo, vedo in ciò la base e la speranza di una 
maggiore comprensione reciproca delle questioni 
di storia e quindi di una soluzione vincente dei 
problemi scientifici in questo settore. 

Forse la perestrojka non procede così veloce­
mente come vorremmo, si scontra con molti 
ostacoli e talvolta ci si domanda quale sia il suo 
destino. Tuttavia continua ad avanzare ed io 
spero che riuscirà a far fronte alle difficili prove 
cui oggi è sottoposta e che quelle tendenze posi­
tive di cui abbiamo parlato abbiano un ulteriore 
sviluppo. 

Progetto della Gosbank (Banca di Stato) 
alla Prima Mostra Panrussa dell'agricoltura 
e dell'artigianato - V.D . Kokorin 1923 



Convegno 

Conservatori e rinnovatori 
nella preparazione del Comintern 

Claudio Natoli 
~ 

I 
l mio intervento intende fòrnire alcuni ele-
menti di riflessione sulla fase preparatoria del 
VII Congresso dall' osservatorio privilegiato 

costituito dagli organi dirigenti dell'Internazio­
nale comunista. 

La storiografia sul VII Congresso è stata per 
lungo tempo dominata da due interpretazioni con­
trapposte. La prima, incentrata sul ruivilegiamen­
to della politica estera sovietica come unico fat­
tore realmente determinante e sulla riduzione del 
movimento comunista ad una variabile subordi­
nata delle scelte del gruppo dirigente del partito 
sovietico e segnatamente di Stalin. La seconda, 
prevalente soprattutto nei paesi dell'Est, ha vi­
sto il VII Congresso come coronamento dell'im­
pegno antifascista costantemente perseguito dal 
movimento comunista in una linea di ininterrot­
ta continuità dalla bolscevizzazione degli anni 
Venti sino ai regimi della democrazia popolare. 
Vi è infine una terza interpretazione, che potrem­
mo definire togliattiana, che vede il VII Congresso 
come momento centrale di una ridefinizione del 
rapporto tra democrazia e socialismo che antici­
perebbe la politica comunista del secondo dopo­
guerra. 

Queste chiavi di lettura si sono rivelate unila­
terali e insufficienti, tanto più che esse si sono 
dilatate all'intero arco dei fronti popolari. Infat­
ti, man mano che venivano in luce nuovi docu­
menti archivistici, soprattutto per merito della mi­
gliore storiografia della destalinizzazione, penso 
agli storici cecoslovacchi, ma anche agli storici bul­
gari, sono emerse nuove ipotesi interpretative che 
hanno contribuito a ricollocare il VII Congresso 
nel suo reale contesto storico e nel suo significa­
to effettivo di momento critico di passaggio in cui 
coesistono i condizionamenti del passato e le aper­
ture verso il nuovo. Più in generale, sono emerse 
nuove correnti storiografiche al cui interno han­
no avuto un posto centrale gli storici italiani, che 
hanno proposto il superamento degli orientamenti 
tradizionali incentrati sulla considerazione dei 
fronti popolari come un tutto unico. Esse hanno 
proposto invece di approfondire le fasi assai di­
verse che contrassegnarono questa esperienza sto­
rica in rapporto al riaprirsi, e al successivo venir 
meno, di una dialettica interna al movimento co­
munista, al delinearsi di una rinnovata tensione 
tra direzione centralizzata del movimento comu­
nista e politiche nazionali, alle diverse fasi della 
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politica interna ed estera dell'Urss, alla specifici­
tà dei contesti nazionali, alle posizioni espresse 
dalle diverse correnti del movimento operaio e alle 
loro reciproche interrelazioni. In questa luce, l'av­
vio della politica di fronte popolare nel '34-'35 
si configura non già come un semplice riflesso della 
politica estera dell'Urss, o come una mera ricon­
versione da parte di Stalin, bensl come il risulta­
to tutt' altro che predeterminato della convergenza 
tra forze diverse, nonché dell'impegno e della 
provvisoria affermazione delle correnti comuni­
ste e socialiste rinnovatrici sotto la spinta dei mo­
vimenti antifascisti di massa e sotto l'impatto della 
situazione radicalmente nuova creata dall' avvento 
al potere di Hitler. 

Per quanto riguarda il movimento comunista, 
la svolta maturò in apparenza in modo estrema­
mente rapido, per non dire improvviso, tra la fi­
ne di maggio e la fine di giugno del '34, quando 
il gruppo dirigente dell'Internazionale ed in se­
guito il Partito comunista francese passarono dalla 
linea "classe contro classe" al fronte unico anti­
fascista. T aIe procedura potrebbe a prima vista 
confermare la tesi del fronte unico antifascista co­
me scelta personale di Stalin. In particolare Clau­
din ha insistito molto a questo proposito sulla con­
comitanza della svolta con la proposta rivolta al­
l'Urss dal governo francese nel maggio del '34 di 
procedere alla stipula di una Locarno orientale e 
sulla successiva adesione dell'Urss alla Società del­
le nazioni. lo non voglio negare affatto che la con­
versione dell'Urss alla politica della sicurezza col­
lettiva potesse creare un clima favorevole ad una 
riconversione antifascista della linea dell'Interna­
zionale. Sarebbe tuttavia errato sia sopravvalu­
tare nel '34 e anche negli anni successivi l'effet­
tivo coinvolgimento dell'Urss nel sistema socie­
tario, sia retrodatare di un anno la stagione dei 
patti di mutua assistenza che risalgono alla pri­
mavera del 1935, e cioè alla fase successiva all'an­
nuncio del riarmo tedesco, sia infine prefigurare 
una demarcazione netta tra fascismo e antifasci­
smo nella politica estera sovietica. Al contrario, 
l'Urss nel '34 e nel '35 non desistette dal tentati­
vo di associare la Germania alla Locarno orienta­
le e in seguito, penso per esempio alla posizione 
presa in occasione della guerra d'Etiopia, di im­
pedire un riavvicinamento tra la Germania e 1'1-
talia. Quindi il fattore politica estera di per sé non 
ci dà conto della svolta del 1934 verso il fronte 
unico antifascista. 

C'è un secondo elemento di riflessione. L'av­
vio del fronte unico antifascista incontrò fortis­
sime resistenze sia al vertice dell'Internazionale 



sia da parte di gruppi dirigenti di importanti par­
titi comùnisti, in particolare, al vertice dell'In­
ternazionale, tra quei dirigenti che erano più le­
gati a Stalin, e M~nuil'skij è l'eccezione che in 
questo caso conferma la regola, come è stato det­
to nella relazione di Hajek. Ma c'è anche di più. 
Gli storici bulgari, e mi riferisco in patticolare a 
Dobrin Micev, hanno dimostrato da un lato il ruo­
lo assolutamente protagonistico di Dimitrov nel­
l'avvio della svolta del fronte unico e poi del fronte 
popolare, ma dall' altro anche che questa svolta 
non solo non ebbe l'avallo, sia pure passivo, di 
Stalin (come hanno scritto gli storici sovietici 
Leibson e Sirinja) ma fu promossa malgrado le re­
sistenze, se non l'opposizione, dello stesso Sta­
lino Proprio Micev ha dimostrato questa opposi­
zione di Stalin in occasione della famosa lettera 
di Dimitrov agli operai austriaci, utilizzando le 
carte personali e presumibilmente anche il diario 
di Dimitrov. Ma anche su tutte le vicende riguar­
danti il partito francese, il caso Doriot, la prima 
fase dei lavori delle commissioni preparatorie del 
VII Congresso, non c'è traccia di un sopravve­
nuto sostegno di Stalin, e anzi tutto lascia rite­
nere il contrario. Allora come spiegare che la svolta 
alla metà del '34 continui ad andare avanti ed anzi 
acquisti, almeno nel dibattito non reso pubblico 
del gruppo dirigente dell'Internazionale, conte­
nuti politici sempre più qual ficanti? 

A questo punto, e qui mi ti olgo agli storici so­
vietici, perché la perestrojka possa finalmente per­
mettere l'accesso non solo ai documenti del Co­

di ingordigia, anche ai 
del Partito comunista 

tutto esclusi 
arbitra­

di 
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cendersi al XVII Congresso del partito sovietico 
di una dialettica interna al gruppo dirigente e nel 
formarsi attorno a Kirov e a Ordzonikidze di una 
tendenza che spingeva verso una modifica pro­
fonda della politica interna sovietica, un più aper­
to regime interno di partito, una politica estera 
di avvicinamento alle potenze occidentali e pre­
sumibilmente, verso l'accantonamento della linea 
staliniana "classe contro classe", che aveva por­
tato all'isolamento e alla disfatta del movimento 
comunista. Fonti attendibili indicano anche, e su 
questo sarebbe molto importante il contributo de­
gli storici "revisionisti" sovietici, che al XVII 
Congresso proprio Kirov, fosse stato designato co­
me nuovo segretario di partito dal voto segreto 
dei delegati al posto di Stalin. Pertanto, se è im­
probabile che una svolta politica dell'Internazio­
nale possa essere stata avviata contro il parere del 
gruppo dirigente sovietico, è tuttavia verosimile 
che il nuovo Politbjuro, eletto al XVII Congres­
so, non fosse affatto unanime sulle principali scelte 
di politica interna ed estera e sulla strategia del 
movimento comunista, e che questa situazione, 
accanto ai nuovi equilibri al vertice del partito so­
vietico e al diminuito potere personale di Stalin, 
abbiano favorito, almeno in una prima fase, l'i­
niziativa dell' ala rinnovatrice dell'Internaziona­
le comunista e segnatamente di Dimitrov. 
. La linea proposta 
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munista. Quest'ultima apriva la strada, implici­
tamente, ad una pluralità di vie nazionali rispet­
to all'unicità del modello sovietico sancita dalla 
stalinizzazione. Il problema aperto è domandarsi 
se questa linea sia stata effettivamente vincente 
o se invece il VII Congresso che si svolse, non 
lo dimentichiamo, a distanza di un anno dalla data 

' preventivata, per i dissensi che si erano registra­
ti nel gruppo dirigente dell'Internazionale, non 
abbia segnato un forte ridimensionamento della 
portata rinnovatrice della proposta politica di Di­
mitrov. lo penso che la risposta a questa doman­
da sia affermativa e che l'intero at'fno che prece­
de il VII Congresso vada letto alla luce di un equi­
librio sempre più precario al vertice dell'Interna­
zionale tra coloro che intendevano conferire alla 
svolta un respiro strategico e coloro invece che 
intendevano ricondurla ad un limitato adeguamen­
to tattico in un quadro di continuità con i prece­
denti indirizzi dell'Internazionale comunista. 

Un tema centrale di riflessione, e mi rivolgo 
sempre agli storici sovietici, è in quale misura il 
deterioramento profondo della situazione inter­
na sovietica che precedette e seguì l'assassinio di 
Kirov, con la decapitazione della corrente più 
aperta al vertice del partito sovietico e il paralle­
lo rafforzamento del gruppo staliniano, abbiano 
contribuito a rafforzare le resistenze conservatrici 
al vertice dell'Internazionale dei partiti comuni­
sti. Queste resistenze sono molto forti e sono vin­
centi, io credo, fino al maggio del 1935. Anche 
qui devo rimandare alla mia relazione scritta, che 
sarà pubblicata negli atti, per una analisi più par­
ticolareggiata delle conseguenze di questo colpo 
di freno sui singoli partiti comunisti e sul ruolo 
frenante che il gruppo dirigente dell'Internazio­
nale svolse a partire dalla seconda metà del 1934 
nei confronti dello sviluppo delle politiche nazio­
nali di fronte popolare, e qui l'esperienza del par­
tito francese è emblematica già alla fine del '34. 

L'impressione è di un isolamento dello stesso 
Dimitrov e di un ripiegamento dello stesso su po­
sizioni meno avanzate. Contemporaneamente, 
questo è evidente ad una lettura attenta della 
stampa dell'Internazionale, si assiste al riemergere 
nel movimento comunista di motivi tipici della 
linea" classe contro classe", in tutta la prima metà 
del 1935. 

La partita tra rinnovatori e conservatori si ria­
pre solo alla vigilia del VII Congresso. Qui han­
no senza dubbio, a differenza del '34, un peso de­
terminante gli avvenimenti di politica estera del­
la prima metà del '35: il riarmo tedesco, i patti 
di mutua assistenza tra Urss, Francia e Cecoslo-
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vacchia, i preparativi per la guerra di Etiopia. Si 
può avanzare con sufficiente certezza l'ipotesi di 
una influenza diretta della politica estera sovie­
tica in questo cambiamento. A mio parere, però, 
l'influenza di questo fatto sulla politica del mo­
vimento comunista non deve essere valutata in 
una ottica di semplice storia diplomatica tradizio­
nale. Credo che questo cambiamento infatti ab­
bia creato un clima estremamente favorevole al­
lo sviluppo di movimenti di opinione. Penso al 
ruolo fondamentale che hanno gli intellettuali nel­
la formazione del fronte popolare e dei movimenti 
di massa antifascisti, e penso anche che ciò abbia 
contribuito a ridare forza alle correnti rinnova­
trici sia nel movimento comunista che in quello 
socialista. Voglio ricordare quello che stava av­
venendo nell'Internazionale operaia e socialista, 
al cui interno si era formata un' ala sinistra favo­
revole al fronte unico con i comunisti guidata da 
Otto Bauer. Infine, proprio in questi mesi il fronte 
popolare in Francia assume caratteristiche di mas­
sa, e ciò rappresenta un vero e proprio punto di 
non ritorno. 

Credo che tutto questo contribuisca a far sì che 
il VII Congresso assuma quel carattere di svolta 
storica che gli storici unanime mente gli attribui­
scono. E' necessario tuttavia sottolineare anche 
che la piattaforma di partenza del VII Congresso 
sarà molto più arretrata rispetto a quella prospet­
tata da Dimitrov nell'estate del 1934. Penso al 
problema dell' autocritica, al mantenimento del 
quadro di riferimento teorico del "terzo perio­
do", alla mancata definizione di un nuovo rap­
porto tra democrazia e socialismo. Solo con l'a­
pogeo del fronte popolare in Francia e Spagna si 
sarebbe assistito nel movimento comunista ad una 
ripresa creativa della ricerca nel rapporto tra de­
mocrazia e socialismo e sulle vie nazionali (penso 
all'elaborazione di Dimitrov, di Togliatti e degli 
esponenti del fronte popolare tedesco a Parigi sulla 
"democrazia di tipo nuovo"). Ma questa breve 
ed intensa stagione era destinata ad essere dram­
maticamente troncata dai processi di Mosca, dal 
"grande terrore" staliniano e dalle loro ripercus­
sioni incalcolabili sulla storia dell'Urss e dell'in­
tero movimento comunista, non solo sulla crisi dei 
fronti popolari e sulle vicende che portarono alla 
firma nel' 38 del patto tedesco - sovietico, ma an­
che sull' esperienza delle democrazie popolari nel 
secondo dopoguerra. 

Il testo integrale, di cui questa comunicazione fa par­
te, verrà pubblicato negli atti del convegno. 



I contadini e la 
collettivizzazione staliniana 

Conversazione con Viktor Danilov 

Lei si è occupato,;nolto, come storico, della que­
stione contadina in Urss. Prima di entrare nello 
specifico del problema, può delineare brevemente 
le condizioni generali vissute dalla classe contadina 
nella Russia sovietica e la situazione nella quale si 
è potuto instaurare lo stalinismo? 

Al convegno ho dovuto mettere l'accento su 
questi problemi, poiché nei discorsi sia degli spe­
cialisti sovietici che cdi quelli occidentali sono 
state sottolineate le caratteristiche personali di 
Stalin, le particolarità del suo carattere e della 
sua concezione del mondo, e in questo senso so­
no stati messi a confronto i discorsi di Lenin e 
Stalin. 

Penso che questa sia un'impostazione del pro­
blema necessaria e molto importante, e nel corso 
del convegno sono state date interpretazioni in­
teressanti. Questa tendenza, credo, maturerà. 

Non bisogna, tuttavia, accontentarsi di un no­
me, nella misura in cui l'instaurazione di un regi­
me di dittatura burocratica, come io definisco lo 
stalinismo, è stata resa possibile anche da condi­
zioni generali, legate ad alcune peculiarità della 
creazione di una società socialista. Nella misura 
in cui il modo di produzione socialista non può 
svilupparsi all'interno del capitalismo in maniera 
spontanea, ma deve essere costruito cosciente­
mente dopo la vittoria della rivoluzione proleta­
ria e deve quindi avere maggiori strumenti di 
educazione sociale, una solida direzione politica, 
vale a dire, una direzione di governo forte, svi­
luppata si creano le condizioni per la nascita di 
un potente apparato direttivo. E ciò implica già 
di per se stesso la possibilità di passare da una 
dittatura di classe ad una dittatura dell'appara­
to, della burocrazia. Tale possibilità, che ogget­
tivamente esiste, non è detto si realizzi; tuttavia 
è già fortemente contenuta nella stessa necessità 
di un forte processo economico e sociale di ri­
strutturazione della società nel cammino verso il 
socialismo. Che essa si realizzi o no dipende, in 
primo luogo, dalle condizioni specifiche di vita 
di un dato paese - in questo caso la Russia - che 
ne determinano anche lo sviluppo sociale, politi­
co ed economico. 

Questa caratteristica generale si esprime in 
Russia nel fatto che il capitalismo non si è svi­
luppato in tutta la sua grandezza, nel fatto che 
si è conservata a lungo e fortemente la servitù 
della gleba. E così la specificità di una struttura 
sociale in cui si mischiavano elementi di capitali-

44 

smo e di feudalesimo spiega l'inasprimento di 
una lotta di classe che è poi sfociata nella rivolu­
zione. Ne è una prova la degenerazione della ri­
voluzione in una guerra civile che è stata accom­
pagnata dalla distruzione dell' economia e da una 
quantità spaventosa di vittime umane e da con­
seguenze molto negative sullo sviluppo della 
struttura politica. La formazione di un sistema 
monopartitico è conseguenza della guerra civile, 
visto che, al contrario, nel primo periodo post­
rivoluzionario esisteva un sistema pluripartitico 
basato sui soviet. Proprio queste condizioni han­
no influito fortemente sulla creazione della dit­
tatura personale di Stalin, che potrebbe definirsi 
una dittatura burocratica. 

Le condizioni della guerra civile e l'inaspri­
mento della lotta di classe hanno lasciato la loro 
impronta sulla prima tappa della costituzione 
della società socialista, quando sono state usate 
dallo Stato misure forti per mettere in piedi la 
dittatura del proletariato. Bisogna aggiungere 
che in Russia mancava una sufficiente tradizione 
democratica nella soluzione dei problemi della 
società. Tutto ciò si è associato all'analfabetismo 
di massa, alla distruzione della tradizionale orga­
nizzazione sociale e politica dei contadini. Fin­
chè l'oMCina (Organizzazione contadina feuda­
le, ndr.) esprimeva tutto il mondo dei contadini, 
era chiaro che i loro interessi e problemi erano 
limitati a questo piccolo spazio. Tutto ciò ha 
creato quelle condizioni specifiche che hanno re­
so possibile il passaggio da una dittatura di classe 
a una dittatura di burocrazia. 

Bisogna infine tenere in considerazione il tipo 
di regime che si era instaurato all'interno del 
partito alla fine della guerra civile e che venne 
sfruttato da Stalin. Solo l'insieme di tutte que­
ste circostanze, generali e specifiche, legate allo 
sviluppo del partito nelle condizioni di un siste­
ma monopartitico, insieme a caratteristiche per­
sonali, possono spiegare la costituzione dello sta­
linismo, e solo tenendone conto nel loro com­
plesso si può rispondere alle domande poste dal­
l'odierna discussione in U rss, nella pubblicistica 
sovietica, sulle basi sociali dello stalinismo. 

A questo proposito c'è chi sostiene che i contadi­
ni abbiano costituito la base sociale dello stalini­
smo. 

Sì, Kljamkin, per esempio, è tra questi. Natu­
ralmente non si può essere d'accordo con queste 
tesi. Né la classe operaia né i contadini sono stati 
le formazioni sociali i cui desideri e aspirazioni 
hanno trovato espressione in questa dittatura 



burocratica, ma al contrario. Sia il sistema della 
dittatura burocratica che Stalin stesso provoca­
rono una reazione negativa da parte della classe 
operaia e dei contadini. La verità è che si è trat­
tato di una dittatura puramente burocratica che, 
nel corso della sua costituzione e sviluppo, ha 
creato e riprodotto su base allargata la propria 
base sociale, cioè la burocrazia. 

Analizzando la sorte dei contadini negli anni 
della rivoluzione e in quelli successivi e le modifi­
cazioni intervenute nella loro organizzazione socia­
le, risulta centrale il tema della collettivizzazione. 
Quali differenze ci sono state nell'approccio a tale 
soluzione da parte di Stalin e, viceversa, dei suoi 
predecessori? 

Nella storiografia occidentale del passato era 
molto diffuso il punto di vista secondo il quale 
il comunismo di guerra sarebbe stato il primo 
impeto rivoluzionario della collettivizzazione. 

Il risultato di ciò sarebbero state le rivolte 
contadine e la fame del 1921. I bolscevichi sa­
rebbero indietreggiati adottando la Nep, ma alla 
fine degli anni '20 si sarebbero sentiti forti per 
portare avanti un secondo attacco violento, e di 
nuovo ci sarebbero state rivolte contadine e fa­
me. Ma allora i bolscevichi, divenuti più forti, 
sarebbero arrivati alloro scopo. Questa è una vi­
sione dei fatti molto semplificata. L'attacco ri-
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Vladimir l. Lenin 
Piotr Ocup 1918 

voluzionario degli anni '18-' 19 non aveva nulla 
in comune con la collettivizzazione staliniana; 
certo, l'entusiasmo rivoluzionario dei bolscevi­
chi - e non solo loro, ma di tutte quelle forze ri­
voluzionarie che si erano riunite nell'Ottobre -
aveva trovato espressione nella fede, direi perfi­
no sicurezza, nella possibilità di un passaggio ve­
loce e diretto al comunismo, che ad essi sembra­
va molto vicino. Tra la fine del '18 e l'inizio del 
'19 essi fecero effettivamente un tentativo di 
collettivizzazione diretta, ma la prima esperien­
za mostrò che i contadini non l'accettavano, non 
erano pronti ad un passaggio alla produzione 
agricola collettiva e su grande scala, accettata so­
lo da quegli elementi dallo stato d'animo più ri­
voluzionario. Ma già la prima esperienza di col­
lettivizzazione sembrò sufficiente perché nelle 
decisioni dell'VIII Congresso del Partito del 
marzo 1919 si registrasse innanzi tutto una deci­
sa condanna dei metodi di forza nella collettiviz­
zazione e si stabilissero i principi di fondo della 
trasformazione dell' economia contadina: una 
partecipazione assolutamente volontaria, una 
valorizzazione dello spirito di iniziativa, cioè del 
fatto che i contadini stessi dovessero, nei limiti 
della propria coscienza e dei propri bisogni, co­
struire il nuovo piano economico. Il ruolo del 
potere statale consisteva nella creazione delle 



basi materiali, nella propaganda della necessità 
di dare ognuno il proprio contributo, ma i kol­
chozj cooperativi dovevano essere creati dai con­
tadini stessi. Allora furono dette cose molto im­
portanti nel rappolto di Lenin, cioè che bisogna­
va farsi insegnare dai contadini in che modo at­
tuare in agricoltura la transizione al socialismo. 

Questo è stato il punto di partenza, la prima 
formulazione dell'idea-base generale del futuro 
piano cooperativo legato alla Nep, con l'utilizza­
zione degli scambi monetari, dell'interesse pri­
vato nello sviluppo deUa produzione. Qui la for­
ma cooperativa si è dimostrata quella che meglio 
corrispondeva al compito di una tra~formazione 
socialista dell' economia contadina. E molto im­
portante notare ciò, come abbiamo detto negli 
ultimi tempi in connessione con la riabilitazione 
di persone come Ciajanov e Bucharin. Ciajanov 
era uno degli economisti più importanti, che 
aveva lavorato per molti anni in campo coopera­
tivo e che era diventato un pratico, ma anche un 
teorico della costituzione di cooperative in Rus­
sia. Aveva elaborato una concezione molto im­
portante e interessante della collettivizzazione 
su base cooperativistica, e tale lavoro era stato 
fatto proprio negli anni della guerra civile, nel­
l'analisi della prima esperienza di collettivizza­
zione. Per questo egli si era prefissato gli stessi 
obiettivi che si erano posti i bolscevichi, cioè in­
tegrare 1'economia contadina con elementi della 
grande produzione, di pianificazione ed elemen­
ti di direzione statale. Egli mostrò che lo svilup­
po del cooperativismo garantiva la risoluzione di 
tali compiti uscendo dall' economia contadina e 
organizzando la grande produzione, tirando fuo­
ri ciò che era economicamente e tecnicamente 
possibile e fruttuoso, conservando però al tempo 
stesso la cellula dell'economia familiare, come 
elemento importantissimo del sistema cooperati­
vo che si stava costituendo. Tale sistema garan­
tiva pienamente la risoluzione di problemi socia­
li, il più importante dei quali era il superamento 
della differenziazione di classe. La concezione 
della collettivizzazione cooperativa ebbe una 
conferma nello sviluppo del cooperativismo ne­
gli anni '20 e non a caso ne vennero incluse le 
idee fondamentali nel piano cooperativo di Le­
nin. Esse ebbero degli sviluppi molto interessan­
ti nei lavori di Bucharin. In ogni caso, alla fine 
degli anni '20 il partito comunista disponeva sia 
di una valutazione di principio del primo esperi­
mento di passaggio diretto ad una conduzione 
socialista dell' economia, sia della elaborazione 
dei principi di fondo per la risoluzione di questi 
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compiti, sia della teoria e della pratica dello svi­
luppo cooperativistico. Per questo, la collettiviz­
zazione attuata dalla direzione staliniana non va 
in alcun modo considerata una semplice conti­
nuazione di quel primo esperimento. Al contra­
rio fu una rottura decisa con tutta l'esperienza 
accumulata fino a quel momento, che assicurava 
pienamente lo sviluppo delle campagne nelle 
condizioni del socialismo. 

La collettivizzazione forzata causò un'enorme 
distruzione delle forze produttive nelle campa­
gne, un crollo della produzione agricola e una 
sua lentissima ripresa successiva. Furono uccise 
molte persone nel corso della dekulakizzazione e 
specialmente nel periodo di fame del '32-'33. 

Nel corso del convegno lei ha dato un'interpreta­
zione della figura del kulak e della dekulakizzazio­
ne voluta da Stalin che si discosta dall'opinione co­
mune. Vorremmo approfondire in questo senso i 
problemi legati all'organizzazione sociale nelle 
campagne e alla politica staliniana in questo setto­
re. 

Nella pubblicistica sovietica si può ora legge­
re, a volte, l'affermazione che la parola "kulak" 
- così come fra l'altro la parola "collettivizzazio­
ne" - venne inventata dalla direzione staliniana, 
in particolare, come per insultare quei contadini 
che erano riusciti a riportare dei successi. Ma af­
fermazioni di questo genere sono risultato di 
ignoranza e in particolare della non conoscenza 
della lingua russa. La parola "kulak" si trova già 
nel dizionario di Dal, dove vengono definiti con 
questa parola gli strati e le persone che vivono 
di sfruttamento nella sfera degli scambi commer­
ciali, in particolare nel commercio agricolo. Di 
qui il sinonimo di "kulak" è "colui che mangia 
il mir",· "miroed" (parassita) e altre parole simili 
di insulto con le quali i contadini definivano, per 
esempio, gli usurai, cioè un tipo di commercio in 
cattiva fede. Ma il dizionario di Dal registrava 
l'utilizzazione di questa parola nella prima metà 
del secolo scorso, prima della riforma del 1861. 
Il libro di Engelgard, le Lettere dalla campagna, 
che venne scritto negli anni '70-'80 del secolo 
scorso fissava già la comparsa del kulak nella sfe­
ra della produzione agricola, la cui caratteristica 
era il largo impiego di forme di sfruttamento sel­
vaggio. Si trattava di uno sfruttamento primiti­
vo e molto rozzo. Lenin, nello Sviluppo del capi­
talismo in Russia fissava già una tappa successi­
va, quando il kulak, anche nel campo della pro­
duzione, godeva di una posizione solida. E no­
nostante questo, quello dei kulaki, nelle condi-



zioni precedenti la rivoluzione, era uno strato di 
borghesia agraria che si stava appena allora co­
stituendo all'interno dei contadini e che non si 
era ancora separato da essi. Ciò si manifesta nel­
le sue condizioni di vita quotiaiana, che non si 
differenziavano da quelle della massa contadina, 
e nel fatto che egli stesso lavorava. Questa è una 
peculiarità molto importante dei kulaki che, pur 
non negandone le attività di sfruttamento, spie­
ga come per i kulaki fosse facile essere classifica­
ti nella categoria dei contadini comuni. La rivo­
luzione aveva dato ai kulaki un coll'O molto for­
te, poiché tutta la linea di comportamento dello 
strato contadino era dettata da ideali di tipo 
egualitario. I contadini pensavano che nel mo­
mento in cui fossero stati tutti nella stessa con­
dizione e avessero distribuito la terra in base a 
principi egualitari, secondo cioè le bocche che 
mangiavano, ossia i membri della famiglia, op­
pure secondo il numero di quanti lavoravano, al­
lora si sarebbe realizzato il regno della giustizia 
e l'uguaglianza autentica del lavoro. Ma questo 
ideale non era raggiungibile perché, per quanto 
la terra fosse stata certamente divisa, non era , 
stato possibile dividere allo stesso modo sia il be­
stiame che gli strumenti agricoli di produzione. 
E per questo la rivoluzione aveva portato a un 
grosso rafforzamento degli strati medi contadini 
a scapito dei kulaki ma anche dei braccian!i. 
Tutti questi strati, però, non scomparvero e si 
conservarono dopo la rivoluzione. La parola 
"dekulakizzazione" apparve nell' anno della ri­
voluzione in ambiente contadino. 

Furono i contadini stessi a portare avanti una 
dekulakizzazione che non aveva però niente in 
comune con quella attuata successivamente da 
Stalin. Per essi, "dekulakizzazione" significava 
mettere i kulaki nelle stesse condizioni degli al­
tri, prendere quello che avevano in più ma non 
certo annientarli, tanto meno fisicamente, sem­
plicemente renderli uguali agli altri. Certo, nelle 
condizioni della guerra civile, quando 9'i arrivò 
allo scontro armato, ci fu anche una lotta fino al­
l'annientamento fisico, ma queste erano, non bi­
sogna dimenticarlo, le condizioni di una guerra 
civile. La dekulakizzazione staliniana fu un fe­
nomeno assolutamente diverso, portato avanti 
come una misura pianificata, voluta a livello sta­
tale come azione politica repressiva che condu­
ceva alla completa liquidazione dell' economia 
contadina dei kulaki e alla deportazione non solo 
dei kulaki stessi, ma anche di tutte le loro fami­
glie. Furono così riforniti di forza lavoro i campi 
di concentramento e creati insediamenti speciali 
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per le famiglie dei kulaki. È importante sottoli­
neare che la dekulakizzazione di Stalin si scagliò 
contro un' economia e uno strato sociale di fatto 
già superati. 

Il fatto è che già all'inizio della collettivizza­
zione questo tipo di contadini non esisteva più, 
perché non esistevano più i contadini che affit­
tavano la terra e assumevano lavoratori salariati. 
Qui il discorso verte su diversi aspetti: 1'affitto 
della terra all'interno del mir (comunità di villag­
gio, ndr.) contadino, del sistema contadino, era 
il risultato della differenziazione sociale di un 
rapporto di sfruttamento assai rozzo, dato che la 
terra era stata distribuita tra i contadini su basi 
egualitarie. Ma chi non aveva né gli animali da 
lavoro né i mezzi di produzione, aveva la neces­
sità di dare la propria terra in affitto e spesso di 
dover vendere il proprio lavoro all' affittuario. 
Quest'ultimo se prendeva la terra a "coltivazio­
ne piena" pagava al contadino che gli aveva af­
fittato la terra un prezzo molto basso, cioé una 
parte molto piccola del raccolto stesso. Non si 
trattava di un affitto classico, spesso si arrivava 
a rapporti che non erano chiaramente definiti. 
Lo stesso contadino povero poteva avere dal ku­
lak sia i mezzi di produzione che gli animali, c'e­
ra insomma un intreccio di rapporti. Per questo 
lui stesso lavorava la terra e ciò gli costava non 
meno della metà del raccolto. 

Questo tipo di rapporto era molto convenien­
te per il contadino ricco. Per avere il lavoro di 
singoli braccianti doveva pagare loro un rublo, 
ma quando si aiutavano l'un l'altro, il lavoro del 
vicino gli veniva a costare venti copechi. L'affit­
to della terra era una delle forme di questo tipo 
di organizzazione del lavoro. Tutti questi rap­
porti erano stati vietati dalla legge e per questo, 
quando ebbe luogo la dekulakizzazione, i kulaki 
appartenevano già al passato, da un punto di vi­
sta sia giuridico che reale. La collettivizzazione 
di Stalin non era la sola possibilità di risolvere il 
problema delle campagne, non discendeva diret­
tamente né dalla teoria socialista, né dalla prati­
ca dello sviluppo economico e sociale degli anni 
'20, anche se, certo, ha una spiegazione nelle 
condizioni reali di quel tempo. 

Ma la cosa più importante qui è sottolineare 
che la storia non escludeva altre possibilità di so­
luzione, cioè un'altra variante di sviluppo. 

Arriviamo ad oggi. Ci sono oggi dei tentativi di 
riforma della terra, e si parla anche di una valoriz­
zazione, secondo l'idea di Lenin, dell'imprendito­
rialità e dello spirito di iniziativa dei contadini. Se-



condo lei, la perestrojka è un movimento solo ur­
bano o si può estendere alle campagne, e come? 
Qual è, in questo senso, l'atteggiamento dei pro­
duttori, ma anche degli amministratori e dei fun ­
zionari del partito? 

Provo a dirlo in due parole, anche se è molto 
difficile. In generale, il sistema di Stalin di orga­
nizzazione dell'agricoltura è distrutto. E la tra­
gedia è che dopo tale distruzione non si è ancora 
ricostruito un altro sistema. E qui non è colpe­
vole la politica, ci sono delle condizioni oggetti­
ve che dovrebbero essere tenute in considerazio-,,. 
ne dalla politica, se vuole avere dei risultati. 
Nella misura in cui ciò non avviene, c'è una col­
pa della politica, ma non è così significativa. 

In una situazione abbastanza complicata come 
questa, non hanno ragione quanti dicono: liqui­
date i kolchozy e ridate la terra ai contadini, così 
tutto andrà di nuovo a posto. Queste persone 
non sanno semplicemente di cosa parlano. Il fat­
to è che per quelle due o tre generazioni che so­
no passate dal tempo della collettivizzazione, co­
me risultato di tutte le sventure che si sono ab­
battute sul mondo contadino negli anni della 
guerra, ecc., è cambiato il carattere stesso del la­
voro agricolo. 

Non si parla più del contadino universale, che 
conosce ed è capace di organizzare e portare 
avanti tutti i lavori agricoli ed anche in un modo 
o nell' altro l'economia della sua famiglia. Il lavo­
ratore agricolo di oggi, nella stragrande maggio­
ranza, è un lavoratore parziale di una grande 
produzione e per questo dirgli semplicemente 
prendi la terra e lavorala, significa gettarlo in 
una situazione che lo farà fuggire dalla terra 
stessa, con la quale avrà solo un rapporto negati­
vo. Ora come ora, quando si dà la terra in affitto 
a condizioni molto favorevoli, in grandi appez­
zamenti, e si assicurano i mezzi di produzione, 
non c'è la coda per avere questa terra. E ciò si 
spiega, innanzitutto, con quelle trasformazioni 
sociali che sono avvenute all'interno delle cam­
pagnestesse. Per questo, la richiesta di dare la 
terra ai contadini non è stata secondo me suffi­
cientemente ponderata. Qui è necessaria un' or­
ganizzazione cooperativa, un'educazione agrico­
la di massa, ed è necessario il passaggio alle for­
me più diverse di organizzazione della produzio­
ne agricola. 

Secondo me la perestrojka in agricoltura darà 
risultati a patto che si mantengano due condizio­
ni, assicurando cioè due importantissimi elemen­
ti di sviluppo. Il primo è l'autonomia di iniziati­
va. I contadini, i lavoratori agricoli debbono de-
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cidere essi stessi che forma usare nei diversi casi, 
che cosa produrre, ed essere per questo respon­
sabili. La seconda condizione, legata a questo, è 
la pluralità delle forme di conduzione agricola. 
lo non dubito che nelle zone sud orientali e nel­
l'Ucraina, nella produzione del grano si conser­
veranno le forme della grande produzione, l'ut!­
lizzazione di una tecnica da grande azienda. E 
importante solo che i lavoratori inseriti in questa 
produzione ne siano padroni in forma di produ­
zione cooperativa, laddove la collettivizzazione 
staliniana aveva tolto ai kolchozy la natura coo­
perativa e !'indipendenza. E certo, in alcuni set­
tori, quali l'orticoltura, dove sono più produtti­
ve le forme dell' economia familiare e dove natu­
ralmente si trovano delle persone che saranno 
pronte a portarle avanti, devono essere create 
tutte le forme necessarie di agricoltura. Questo, 
forse, può essere assicurato con l'affitto delle 
terre. Per questo è certo necessario del tempo, 
forse molto. Se le due condizioni di cui ho parla­
to saranno rispettate, allora la caduta della pro­
duzione non sarà di lunga durata, e la sua ripresa 
sarà abbastanza rapida. Si capisce che non si 
tratta di due, tre o cinque anni, serve molto più 
tempo. 

Ma come storico penso, temo che i tentativi 
di una trasformazione radicale di durata analoga 
alla collettivizzazione staliniana daranno gli stes­
si risultati, nel senso di un crollo della produzio­
ne. È necessario assicurare il trasferimento nei 
villaggi di una parte della popolazione cittadina, 
ma a condizioni paritarie con gli abitanti delle 
campagne, cioè non creando per loro dei privile­
gi. Adesso molte difficoltà sorgono perché chi va 
nei villaggi dall' esterno o quelli che si integrano 
nei villaggi stessi esigono per se stessi condizioni 
speciali di cui la gente del luogo non gode. E ciò 
genera molti conflitti. 

Nella nostra pubblicistica si trova spesso la 
parola "invidia" per indicare una protesta emo­
tiva contro condizioni ineguali, privilegiate e ga­
rantite a singoli individui, e su questo sorgono 
scontri che la burocrazia naturalmente sfrutta. 
Ma in ogni caso singolo bisogna cercare di risali­
re alla natura del problema. Questo è un approc­
cio molto semplificato, c'è la burocrazia e Il 
stanno tutti i problemi. Si tratta di una grande 
rivoluzione sociale e qui un governo socialista 
dovrebbe assicurare la realizzazione delle tra­
sformazioni, conservando dei principi elementa­
ri di giustizia sociale. 

a cura di Manuela Caridà 



Il socialisfllo in un solo paese 
N ate sul rapporto tra politica 
interna ed estera 

Con grande commozione pubblichiamo l'articolo 
della nostra amica Ursula, scomparsa di recente, di 
cui ricordiamo la straordinaria umanità, vivacità e 
ricchezza intellettuale. 

'T-

C
on la loro vittoria nell'ottobre 1917 i ri­
voluzionari si trovarono in una dramma­
tica situazione: una situazione non previ­

sta nella teoria marxista, né aspettata nella prati­
ca. La rivoluzione forzò i bolscevichi a fare di 
necessità virtù. Essi erano consci del fatto che 
questa rivoluzione non sarebbe dovuta esistere, 
di fatto, e questo spiega l'incessante ricerca di 
soluzioni teoriche e pratiche ad un terribile di­
lemma: come trattare con una rivoluzione "so­
cialista" in un paese sottosviluppato ... 

I bolscevichi sapevano che gli elementi capita­
listi nella formazione zarista erano solo come l'i­
sola in un mare precapitalista e contadino, ma 
essi si aggrappavano all' aspetto proletario della 
rivoluzione, bisognosa quindi di una dittatura 
del proletariato, con i proletari come soggetto ri­
voluzionario, ed i contadini come esercito di ri­
serva. Questa costellazione sociale, quasi per ne­
cessità, assegnava al partito la funzione di garan­
te del carattere proletario della rivoluzione stes­
sa. Così che il proletariato come soggetto ed 
avanguardia della rivoluzione fu sostituito dal 
partito. Il verificarsi di questa sostituzione por­
tò alla struttura di potere tipica dello stalinismo: 
la compenetrazione tra partito e stato, e la cre­
scita di una burocrazia ipertrofica. 

I bolscevichi si trovarono nella situazione di 
un paese socialmente frammentato e politica­
mente deformato, rovinato dalla guerra. La base 
socio-economica non era di abbondanza bensì di 
povertà. Ma la scarsezza è la sola cosa che si può 
distribuire egualmente, il genere di "sociali­
smo" che tu puoi realizzare, non sarà un sociali­
smo senza regole, coercizione, controllo, non sa­
rà un' associazione di uomini liberi come Marx 
diceva. I bolscevichi non potevano iniziare a co­
struire il socialismo, essi dovevano prima posare 
le fondamenta: lo sviluppo dell'industria e del­
l'agricoltura, un'infrastruttura tecnica, econo­
mica e sociale; tutte condizioni che il modo di 
produzione capitalistico produce automatica­
mente, o ha prodotto durante la cosiddetta accu­
mulazione primaria nella transizione dal feudale­
simo al capitalismo stesso, prima di essere in gra­
do di riprodurre se stesso e le sue basi. 

Con il primo e secondo piano quinquennale, 
Stalin mise in pratica il concetto di "socialismo 
in un solo paese" in un modo che superava i più 
radicali fautori dell'industrializzazione. Il pro-
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cesso di collettivizzazione nelle campagne creò 
una situazione prima di manifesta e poi di laten­
te guerra civile, una situazione che praticamente 
distrusse ogni infrastruttura e creò un problema 
agricolo che sopravvive a tutt'oggi. I contadini 
dovevano produrre un surplus di produzione 
senza nulla in cambio. L'agricoltura doveva sod­
disfare i bisogni della città, e doveva aumentare 
i fondi da investire nella produzione di mezzi di 
produzione (settore 1). 

Le conseguenze di questa "seconda rivoluzio­
ne" per l'industria e per i lavoratori non furono 
meno severe. La priorità assoluta dell'industria 
pesante, la produzione di mezzi di produzione 
portarono ad una grossa scarsezza di mezzi di 
consumo. La spietata preferenza per carbone, 
acciaio, macchinari ed equipaggiamento per gli 
stessi, infrastrutture ed una serie di progetti gi­
ganteschi nel settore primario, condussero alla 
più o meno totale disintegrazione sociale, care­
stia e miseria per le due classi che presumibil­
mente erano i soggetti dello sviluppo e dell'indu­
strializzazione. Il processo di industrializzazione 
fu portato avanti sulle spalle e contro i bisogni 
di coloro che avrebbero dovuto essere i vin­
citori. 

In tale processo divenne necessaria una dop­
pia operazione. Il marxismo, per natura una teo­
ria critica, doveva cambiare in un insindacabile 
sistema di verità, ed un sistema di legittimazione 
della soppressione e dello sfruttamento. E la 
struttura di potere caratteristica dello stalinismo 
fu istituita; un apparato centralizzato, un misto 



di burocrazia, lo stato ed il partito risultarono 
uno stato-partito o un partito-stato; ed un siste­
ma di coercizione, repressione e terrore si svi­
luppò quasi logic~ente nel contesto di questa 
specie di "accumulazione socialista". 

Un paese non-capitalista si trova a confrontar­
si con due problemi principali in politica estera 
e nelle relazioni internazionali: 1) il carattere es­
senzialmente espansionistico del capitalismo, 
con una forte tendenza a costruire un mercato 
mondiale e con paesi poco disposti ad indietreg­
giare da esso; 2) l'organizzazione e la struttura 
politica del sistema internazionale, un sistema di 
stati che non accoglie altre forme organizzative 
di partecipazione . Con la Russia sovietica uno 
stato "antagonista" appare nella politica inter­
nazionale. Gli antagonismi di classe dall'interno 
delle società capitalistiche furono trasferiti a li­
vello di conflitti tra stati. I poteri capitalistici 
non solo interferirono direttamente, intervenen­
do nella rivoluzione e nella guerra civile, ma essi 
svilupparono anche tutte le strategie di accentra­
mento, isolamento, boicottaggio e blocco, pre­
parate nell' evenienza che un nuovo paese rivolu­
zionario avesse abbandonato la cornice istituzio­
nale del sistema internazionale. 

All'inizio della sua carriera internazionale lo 
stato rivoluzionario cercò di vivere col dualismo 
di una normale politica estera e dell'internazio­
nalismo rivoluzionario. Ma, da un lato, l'interes­
se di essere riconosciuto come uno stato norma­
le, nelle relazioni internazionali, e l'intenzione 
di distruggere questo sistema internazionale, 
dall' altro, furono incompatibili. Il dualismo do­
veva essere risolto in una delle due maniere. Es­
so fu risolto in favore della sicurezza dell' esi­
stenza dello . stato sovietico. 
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Durante gli anni '30 la priorità della politica 
estera fu di assicurare l'esistenza dello stato so­
vietico e di stabilire normali relazioni politiche 
ed economiche con i paesi capitalisti. Ma la col­
lettivizzazione e industrializzazione staliniste ri­
modellarono le relazioni fra politica interna ed 
estera. Il piano quinquennale richiese una con­
centrazione di tutte le forze risultanti in ritirata, 
verso una sorta di auto-sufficienza. Dall' altro la­
to questi erano gli anni della crisi economica glo­
bale; il mercato mondiale crollò. Nella politica 
estera sovietica, prevalse così una più rigida li­
nea politica, che si focalizzava sul "primato del­
la sicurezza" . 

In questa situazione, l'invocazione ripetuta di 
Stalin al pericolo di un fronte unito capitalista, 
ad una minaccia crescente dall' esterno, ed anche 
al pericolo di guerra contro un paese socialista 
isolato fece presa molto meno nella situazione 
internazionale che in quella interna. Questi av­
visi ed appelli ebbero la funzione di giustificare 
la crescente repressione dei sempre più numerosi 
"nemici", "agenti", e "spie", e di legittimare 
purghe e processi. L'interrelazione tra caos in­
terno e politica estera ebbe come risultato una 
situazione molto complicata. E' difficile distri­
care questa specifica dinamica, e decifrare in che 
misura la situazione interna o quella esterna fu­
rono decisive per l'articolazione delle strategie 
di politica estera. Non c'è dubbio comunque che 
il patto di Monaco (1938) fu una reale provoca­
zione. L'Unione Sovietica fu esclusa dalle politi­
che europee. I maggiori stati democratici dimo­
strarono chiaramente che essi preferivano accor­
di con i paesi fascisti anziché con lo stato comu­
nista. Nell'ottobre 1938 Hitler invadeva la Ce­
coslovacchia. 

All'interno dell'Urss un'ondata di purghe e 
processi spazzò il paese. Il processo di Tuchacev­
skij era stato fatto nel giugno 1937, ma la purga 
nell'esercito andò avanti per tutto il 1938. Se­
condo Medvedev, circa il 70% dei quadri milita­
ri furono "cambiati". Il partito era convulso, 
quasi l'intera società sovietica era in stato di sol­
levazione. 

In tale situazione lo stato sovietico e l'appara­
to staliniano avevano bisogno di tutte le energie 
e le conseguenze della costruzione del "sociali­
smo in un solo paese" . Ma rimaneva molta ener­
gia per avventure nel campo internazionale. La 
sicurezza collettiva e la sicurezza dello stato era­
no politiche adatte in tale situazione. 

Ursula Schmiederer 



Conversazione con Lisa Foa 

Un convegno su Stalin oggi. Dove vedi la sua 
possibile attualità scientifica e politica? 

Prima di tutto penso che questa fase nuova 
che c'è in Urss, con la dichiarata intenzione di 
rivisitare il passato, offra ~m'oPI?ortuni~à a.t~tti 
coloro che si sono occupati, sul plano SCIentifico, 
della storia sovietica. Vengono fuori testimo­
nianze, materiali, documentazione inedita. Gli 
archivi si stanno aprendo. Certo, purtroppo, 
non sono ancora accessibili, ma c'è già molto 
materiale nuovo. Questo fa sì che lavori occi­
dentali sulla storia sovietica che hanno goduto di 
una scarsa quantità di materiali fanche se co­
munque c'era già tanta documentaz~o~~), po~s~­
no arricchirsi e quindi avere la posslbillta dI rI­

vedere determinate posizioni. La precedente 
scarsezza di materiali era relativa soprattutto al­
la fase cruciale dello stalinismo, quando l'Urss 
era più chiusa. Ma c'è un'altra cosa che tc:;nde 
importante questo convegno: avere le testimo­
nianze dirette, i contributi di persone che hanno 
sperimentato sulla propria pelle - magari non la 
fase cruciale dello stalinismo perché quelle gene­
razioni ormai sono vecchie, se non addirittura 
scomparse - ma che hanno vissuto indirettamen­
te lo stalinismo, che è durato molto più della vita 
fisica di Stalin, ed è cominciato prima. E questo 
fatto dà una dimensione nuova per noi occiden­
tali, una dimensione molto preziosa. Ieri pome­
riggio, per esempio, si è polemizzato intorno ad 
una questione: c'era uno studioso sovietico un 
po' più burocratico (un uomo dell'Istituto di 
marxismo-leninismo di Mosca) che diceva che 
c'è troppa emozione nell'affrontare questo pro­
blema dello stalinismo. E c'è invece Ambarcu­
mov che - giustamente - ha rivendicato il diritto 
all 'emozione, anche se come una componente, 
come un impulso ad approfondire certi proble­
mi e anche a capire. C'è poi anche questa cosa: 
ch~ lo stalinismo, nonostante tutto quello che si 
è potuto studiare, riflettere, lavorare e scrivere, 
rimane ancora un grosso enigma storico. 

Dunque il convegno è utile perché fornisce nuo­
vi materiali e stimola una nuova passione .. . 

Sì, certo, ma poi negli altri convegni mancava­
no gli interessati. La sovietologia era diventata 
una cosa dimezzata senza il loro contributo. 
Adesso invece si apre un nuovo periodo che sarà 
molto fertile di ipotesi, di contributi e di con­
fronti , perché alcuni problemi non sono stati an­
cora affrontati. Gli anni Trenta, per esempio, 
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non sono stati affrontati, cioé sono ancora poco 
studiati e analizzati non solo per la scarsezza del 
materiale, ma anche per la difficoltà. Abbiamo 
visto per esempio questa mattina l'ipotesi avan­
zata da Benvenuti su dei periodi di "pacificazio­
ne" , di "statalizzazione" di questo stalinismo 
degli anni Trenta, in due fasi, la cui prima era il 
'34-'35 e poi un'altra successiva. Beh, è un'ipo­
tesi che magari potrà anche diffondersi, ma già 
le prime reazioni durante il dibattito sono state 
molto accese e non soltanto quelle di Aldo Nato­
li, ma anche da parte dei russi stessi che hanno 
detto chiaramente che questa ipotesi è assurda. 
Danilov ha detto che cercare la base sociale dello 
stalinismo tra i contadini poveri per poter giusti­
ficare la collettivizzazione forzata può essere 
fuorviante . Oppure nelle masse che si trasferiva­
no dalle campagne alla città, i nuovi urbanizzati 
che potevano ... 

L'inurbamento che li faceva passare da un la­
voro agricolo precario nelle campagne a un lavo­
ro industriale nelle città poteva (questo passag­
gio) costituire un avanzamento sociale. Ma an­
che questo è molto difficile da verificare perché 
le condizioni di vita di questi inurbati erano tali 
che solo astrattamente possono essere considera­
te un avanzamento sociale per questi\strati di 
popolazione. 

Ritorniamo ora all'attualità del convegno. Per­
ché ti interessa? E' dunque solo una questione di 
strumenti scientifici nuovi che si possono acquisire, 
oppure c 'è anche un 'attualità politica più 
stringente? 

Sì, c'è un'attualità molto netta. Conviene ap­
profondire lo stalinismo sul terreno dell'Urss e 
dei paesi dell'Est europeo. Contemporaneamen­
te però si tratta anche di un fenomeno che è in 
atto in latitudini completamente diverse. Se noi 
pensiamo a questi stati socialisti che sono sorti 
in America latina o anche in Africa .. . Cioè pen­
siamo alla tentazione di usare immediatamente 
strumenti autoritari e attuare progetti di trasfor­
mazione, magari con l'intenzione di risolvere 
problemi di povertà e sottosviluppo .. . Queste 
tentazioni sono sorte in molte situazioni e hanno 
prodotto risultati catastrofici. Basta guardare 
l'Etiopia, che recentemente ha realizzato questi 
progetti forzati di trasferimenti di popolazione. 
Oppure il Mozambico dove si r.e~lizza una ~e~­
sione molto ragionevole e fleSSIbile del SOCIalI­
smo di stato. Eppure dove abolisci completa­
mente il mercato o tagli dei passaggi necessari 
del funzionamento di un' economia ancora allo 



stato arretrato, allora crei degli squilibri, delle 
situazioni di fame e di carestia. Lì non si va alla 
penuria di beni, ma all'interruzione di ogni fun­
zionamento proprio dello scambio città­
campagna per cuifr-nelle città non arrivano più 
prodotti. Allora ecco che trasformazioni molto 
rapide basate su progetti di sviluppo astratti, 
molto ideologici e dogmatici sono ancora "possi­
bili". E questo fatto rende attuale politicamente 
discutere di stalinismo. 

Ma c'è fo rse anche u'!t altro rischio: che oggi, du­
rante il periodo del trionfo dell'ideologia capitali­
stica, la sinistra, che dice di essersi emancipata da­
gli errori del passato, faccia alla fine a meno anche 
di tutto questo? Insomma come si può sviluppare 
una critica radicale allo stalinismo che non sia la 
semplice riproposizione del socialismo dal volto 
umano? C'è una via nuova davvero? 

Questa via nuova bisogna cercarla pragmati­
camente. E' inutile cercarla di nuovo in un con­
fronto di pure idee. Noi dobbiamo seguire atten­
tamente gli esperimenti che vengono fatti. Pro­
prio perché sono cadute le coordinate teoriche. 
Certo che per questi fatti è molto difficile uscire 
- sul piano economico - da un modello ultracen­
tralizzato. L'innesto di meccanismi di mercato, 
in certe situazioni, come stiamo vedendo in Ci-
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Intervista 

na, ha prodotto effetti catastrofici. Probabil­
mente questo parziale utilizzo di meccanismi di 
mercato, queste forme iniziali di democratizza­
zione sono solo delle fasi di transizione e di spe­
rimentazione. Non penso che l'Urss potrà diven­
tare un paese "democratico" con questi mecca­
nismi parlamentari (seppure molto nuovi) messi 
in atto. Meccanismi che hanno già riscosso un'e­
nergica opposizione. Insomma sono tutte forme 
di transizione e credo che ci convenga essere tut­
ti molto pazienti: studiare, favorire , incoraggia­
re queste trasformazioni e vederne gli effetti. In 
questo senso il confronto tra gli studiosi dell'Oc­
cidente e gli altri è importante. Non solo come 
avviene oggi tra gli storici, ma sarebbe auspica­
bile anche tra gli economisti e tutti gli altri stu­
diosi.... I sovietici tendono a sottovalutare la 
possibilità di creare nuovi squilibri, nuove ten­
sioni attraverso 1'adozione di cose che qui da noi 
magari funzionano, ma che introdotte in sistemi 
che sono rimasti sottoposti a economie di co­
mando non si sa con precisione quali risultati 
possono produrre. Poi il discorso varia da paese 
a paese. Perché in Cina hanno prodotto quegli 
effetti e magari in Urss ne produrrebbero altri. 
Così in Polonia ed in Ungheria. 

Certo che siamo di fronte ad una situazione poli­
tica molto articolata .. . 



Certo, oggi in ogni paese si presentano proble­
mi diversi, anche se esiste comunque questa cor­
nice generale che giustifica lo studio dello stali­
nismo come problema. 

E questo convegno è sicuramente un passo in 
avanti in questo senso di studio ed approfondimen­
to. Ma che cosa ci ha dato di originale e di inno­
vativo? 

Per la prima volta, come dicevo, abbiamo de­
gli interlocutori sovietici che non la pensano allo 
stesso modo ed anzi polemizzano tra loro, discu­
tono e si confrontano. E questa 'e sicuramente 
una cosa che aiuta molto anche la discussione 
qui da noi. Cominciano ad evidenziarsi delle li­
nee trasversali. Da una parte è il segno che loro, 
i sovietici si stanno muovendo seriamente. Dal­
l'altra è un incentivo a riprendere una discussio­
ne che qui era diventata molto stanca. I nostri 
convegni sull'Età dello stalinismo erano diventa­
ti molto rituali: ognuno ripeteva la sua parte, se­
condo la sua scuola. Oggi invece siamo invitati 
a rimettere tutto in discussione. Danilov, per 
esempio, uno studioso che ha riflettuto a lungo 
sui problemi della collettivizzazione agricola, è 
stato capace durante il dibattito di questo con­
vegno di una sottigliezza di analisi e di sfumatu­
re politiche molto maggiori rispetto a persone 
che qui da noi sono considerate esperte, Teodor 
Shanin per esempio o Alec Nove, che hanno 
sempre seguito queste cose. Insomma voglio dire 
che qui in Occidente non si può più parlare a 
ruota libera. Anche queste tesi di Benvenuti che 
dice che lo stalinismo non è stato una successio­
ne di fasi repressive ma che ha avuto dei mo­
menti di pausa e di stabilizzazione, beh anche 
questa tesi che ha avanzato un po' allegramente 
è stata criticata durante il convegno. Non c'è 
dubbio che nello stalinismo non ci siano fasi 
staccate, anche se non tutto il periodo è uguale. 
C'è lo stalinismo dell'industrializzazione e quel­
lo della collettivizzazione che non è la stessa co­
sa della fase del consolidamento. Esistono fasi 
diverse, come esistono strati burocratici diversi, 
anche perché Stalin ne distruggeva uno dopo 
l'altro: così poi ogni nuovo strato sociale aveva 
un'origine diversa. C'è quindi la necessità di di­
stinguere delle fasi, ma questo ci deve spingere 
ad essere molto cauti con le generalizzazioni un 
pò superficiali. 

Hai messo l'accento sulle posizioni diverse 
espresse qui a Urbino dai sovietici ... 

Sì, e poi non ci sono solo i sovietici, ci sono 
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gli armeni... 

Ma a parte questo, volevo riprendere il discorso 
degli approcci diversi che abbiamo visto durante il 
convegno: chi mette l'accento sulla scientificità 
della ricostruzione storica dello stalinismo, chi in­
vece rivendica appunto il diritto all'emozione. Ma 
noi che facciamo politica qui e che dobbiamo fare 
tesoro degli errori del passato, che tipo di approccio 
possiamo avere oggi? 

Questo sistema del socialismo sovietico ha 
prodotto dei danni incalcolabili per la sinistra di 
tutto il mondo, nel senso che è stato sempre un 
elemento di scarsa attrazione a livello di movi­
menti di massa. Non si sono mai visti infatti dei 
movimenti in Europa che si sono mossi per l'ap­
plicazione di un modello simile a quello sovieti­
co. In realtà era un modello del tutto inaccetta­
bile; il modello di "socialismo asiatico" non po­
trebbe andare bene per noi. Però lo si considera­
va adatto per un paese arretrato. E allora fare 
oggi chiarezza su questa fase dovrebbe contri­
buire a togliere di mezzo questa ipoteca negativa 
che il socialismo staliniano ha imposto a tutta la 
sinistra. In fondo, se si pensa che un partito co­
munista abbastanza aperto come quello italiano 
ha aspettato il '68 per dire qualcosa su quanto 
accadeva, allora si capisce quanto è grosso il ri­
tardo. Noi siamo sganciati da tempo da quelle 
prospettive, ma il distacco è avvenuto con un ri­
tardo storico che pesa ancora oggi. Se si pensa 
che invece il '56 era un'occasione straordina­
ria .. .la prima grossa vera crisi. Il giudizio sui fat­
ti ungheresi e polacchi dato dal Pci non ha certo 
aiutato la sinistra europea e occidentale. 

Insomma tanto ritardo e passioni soffocate? 
Tra queste cose c'è un legame diretto. Noi che 

ci siamo sempre occupati di questi problemi ab­
biamo oggi una passione molto specifica. Tutte 
le cose che succedono oggi nel mondo sovietico 
mi appassionano: voglio vedere gli effetti dei 
cambiamenti in Urss, in Polonia, in Ungheria e 
Cecoslovacchia. Qui, in Occidente, la gente più 
o meno mangia, sopravvive, si muove, ha tanti 
libri a disposizione. Sì, ci sono molti fatti negati­
vi, ma qui abbiamo dei problemi che in fondo 
sono quelli dell' abbondanza e della sovrabbon­
danza. Là no: hanno ancora dei problemi pri­
mordiali e noi li abbiamo trascurati per troppo 
tempo. Oggi dunque meritano di essere oggetto 
di priorità. 

a cura di Paolo Andruccioli 



Un confronto fecondo 
• o necessarIo 

I l convegno di Urbino ha indubbiamente as­
solto a un duplice compito, di promozione 
del dibattito in una sfera di pertinenza della 

cultura politica e {ella società civile e, in stretto 
collegamento, di bilancio e rilancio storiografico 
su scala internazionale. 

Vorrei ricordare che questa fascia di problemi 
è tutt' altro che inesplorata. Per esempio nel 
1961 la Rivista storica del socialismo avviò una 
discussione a proposito di stalinismo e di storio­
grafia, che fu raccolta e documentata in un volu­
me di Samonà e Savegi nel 1964. Ma è la prima 
volta in assoluto, credo, che si riuniscono studio­
si occidentali e sovietici, col proposito di dare un 
contributo di fondo, politologico e storiografico, 
in una fase in cui la questione è straordinaria­
mente ravvivata, da Mosca a Pechino. 

La difficoltà di dare un giudizio d'insieme sui 
lavori e i risultati del convegno nasce dalla com­
plessità e vastità del suo ordine del giorno. Si 
può dire che ci siano stati più convegni in uno: 
Le origini dello stalinismo, Lo Stato staliniano, 
Economia e società, La politica estera, Lo stali­
nismo fuori dell'Urss, ecc. A proposito dell'in­
fluenza internazionale dello stalinismo, per ri­
prendere il titolo dell'ultima sessione, immedia­
tamente precedente la tavola rotonda, credo che 
l'intervento di Hobsbawm nel suo lucido e ama­
ro realismo abbia costituito uno dei contributi 
più notevoli. In fondo qui non solo è stata ana­
lizzata la posizione degli intellettuali occidentali 
ma è stato toccato un tasto gramscianamente de­
cisivo, quello, dopo tutto sintomatico, degli in­
tellettuali, mentre la crisi dell'intelligencija russa 
non è emersa in tutti i suoi risvolti, a proposito 
delle origini dello stalinismo. Anche la questione 
della guerra civile e dell'intervento straniero do­
vrebbero essere richiamati, a questo proposito. 

Data l'esperienza, ormai, di un buon terzo di 
secolo (se si parte dal 1956) ci sarebbe da giurare 
che di convegno in convegno, forse un' altra ge­
nerazione di studiosi sarà chiamata a dibattere 
gli stessi o ulteriori problemi, rimasti più o meno 
aperti. La portata dell'iniziativa urbinate, tutta­
via, non va affatto sottovalutata. A mio avviso 
è stato particolarmente importante che studiosi 
sovietici di diverso indirizzo siano venuti a con­
fronto tra loro e con studiosi di scuola occiden­
tale, ma anche per noi e per gli anglosassoni que­
sto confronto dovrebbe dire qualcosa. Al di là 
della curiosa discussione fra chi ritiene storica­
mente "evitabile" o "inevitabile" il fenomeno 
staliniano (o la rivoluzione d'ottobre) ci sono 
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questioni di spessore inusitato, da affrontare sul 
terreno della ricerca professionale più autonoma 
e matura, nel senso forte della parola. 

Al convegno, italiani, anglosassoni e sovietici 
si sono incontrati sulla base di una convergenza 
di metodo che in qualche modo ha privilegiato 
la storia politica (e talvolta secondo precise acce­
zioni ideologiche) o modelli politologici, rima­
nendo in qualche modo ai preliminari dell'inda­
gine storiografica. 

A mio avviso - dopo aver affrontato un dibat­
tito di analisi complessiva - si tratta di affrontare 
e esplorare sempre di più la storia della società 
e la storia della cultura. Che "l'assolutizzazione 
filosofica" del marxismo-leninismo operata da 
Stalin e nell' età staliniana sia all' origine di un 
disseccamento del marxismo di Marx (e di Le­
nin), come è stato detto, grosso modo, da Labi­
ca, non c'è dubbio: ma poi toccherebbe ai sovie­
tici (o a sovietologi assai raffinati e molto bene 
ambientati) mostrare come si è giunti a questa 
metamorfosi sul terreno culturale (un terreno 
forse predisposto) nella società russo-sovietica, 
dopo la rivoluzione e la guerra civile. 

Il convegno solo in alcuni casi (Natoli e Agosti 
a proposito di Togliatti) ha portato ad acquisi­
zioni certe per via documentaria. 

Per altri aspetti, si potrebbe fare una rassegna 
delle più diverse definizioni di stalinismo, varia­
mente affermate e argomentate. 

Del resto lo "stalinismo" come ideologia, mo­
vimento, sistema - diversamente da altre inizia­
tive pure dell'Istituto di filosofia di Urbino in­
centrate sul ruolo della personalità nella storia 
(Marx, Mao, Guevara) - è stato posto al centro 
della riflessione e del dibattito. Quindi non po­
teva essere diversamente. Per uscire da un giudi­
zio dato a caldo, sarà dunque necessario attende­
re gli atti e leggerli con la dovuta attenzione. 

Dopotutto gli storici - e i politologi - sono, co­
me tutti gli altri, uomini in carne e ossa! Per di 
più il dibattito urbinate si è svolto in piena 
"guerra di movimento", come mai era avvenu­
to, vivo Stalin o dopo Stalin nel '56 o anche in 
seguito. Afanasev, per esempio, ha dovuto resta­
re a Mosca per votare all' Assemblea nazionale. 
E anche a Urbino un pò si è votato pro o contro 
Gorbacev, come risultato, a latere, da alcuni in­
terventi sulla stampa o alla tavola rotonda. A 
tutto questo può andare la più partecipe com­
prensione. 

Tuttavia, se si guarda al disegno originario, 
mi pare che un problema centrale rimanga sul 
tappeto. Cosa è mai "l'età dello stalinismo"? 



Questo era l'assunto centrale, esplicitamente di­
chiarato dai promotori; e forse era ambizione 
troppo grande, nel senso che veniva a scontrarsi, 
in qualche modo, con l'urgenza di prendere posi­
zio ne nel mezzo del tumultuoso risveglio e della 
lotta oggi in corso. L'età dello halinismo si rife­
risce alla storia sovietica, o della Terza Interna­
zionale, o a un quadro mondiale? E quali sono i 
rapporti fra questa revisione storiografica (che 
evidentemente punta sulla "liquidazione" o sul 
"superamento" di ogni traccia staliniana, prima 
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di tutto nella vita dell'Urss e nei programmi­
ideologie della sinistra europea) e il revisionismo 
storiografico germanico o 1'attuale spinta ege­
monica del neo liberalismo occidentale? Fra 1'al­
tro tutto questo implica difficoltà e contraddi­
zioni a livello di Weltgeschichte, e comunque 
parlare di un'età di Stalin o dello stalinismo 
comporta problemi di periodizzazione e di loca­
lizzazione, che non possono essere elusi. 

Enzo Santarelli 
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