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ALDO NATOLI

Il saceo di Roma

La speculazione edilizia

all’ombra del Campidoglio

Discorso pronunciato al Consiglio Comunale nella

discussione sull’urbanistica di Roma (febbraio 1954)



Le pagine che seqguono contengono il testo steno-
grafico di un discorso pronunciato al Consiglio Co-
munale di Roma, durante la discussione sul nuovo
piano regolatore della Capitale.

E’ sembrato utile dare alla stampa questo docu-
mento, malgrado la sua forma imperfetia e 'elabo-
razione ancora sommaria di talune questioni, per
due motivi: anzitulto per allargare nella opinione
pubblica la conoscenza dello scandaloso fenomeno
della speculazione sulle aree fabbricabili e delle
pesanti responsabilita, che ricadono su talune auto-
rita, in secondo luogo perche esso costituisce forse
la chiave per meglio comprendere il caratlere ac-
centuatamente parassitario e sfruttatore dej gruppi
dominanti della borghesia romana. dal 1870 ad
0ggt.

Le conseguenze che ne sono derivate per lo svi-
luppo di Roma, non solo dal punto di visla demo-
grafico e urbanistico, ma anche sociale e politico,
sono di grande rilievo. Il fatto che Roma sia dive-
nuta nello spazio di 80 anni una grande metropoli
vicina ai 2 milioni di abilanti senza che tale evolu-
zione sia stata accompagnata da un adeguato svi-
luppo delle attivita industriali o, in generale, pro-
duttive, ha causato nel seno della vita della sua
popolazione contrasti e lacerazioni che fanno gid
da tempo sentire i loro effetti. Il capitolo dedicato



a Roma nella grande Inchiesta sulla Miseria, con-
dotta a cura della Camera dei Deputati é un sin-
tomo di questa situazione. Un altro sintomo, all’al-
lro estremo, e contenuto nel dilagare degli scan-
dali che, a parlire dall’« affare Monltesi », hanno,
all’inizio di quest’anno, svelato un torbido ambiente
di affarismo e di corruzione, ai margini di organt
vitali della pubblica amminisirazione.

In queste pagine la singolare crilica situazione
cui e approdata l'evoluzione di Roma Capitale é
ancora solo frammentariamente indicata, insie-
me ai pericoli che la sovrastano. Esulava dal com-
pito prefisso una tratlazione piu ampia delle vie
da seguire per strappare la citta al lento processo
di disfacimento che, dopo la sua arlificiosa iper-
trofia, inevitabilmente si aprira (e gia Se ne avver-
tono i segni), se appunto non sara cambiala sirada.

Su questo punto. il discorso e appena aperto. Ed
€ss0, é chiaro, non interessa solo gli urbanisti o qli
storici, ma innanzitutto le forze politiche che in
quest; anni hanno dato vita e coscienza al movi-
mento democratico che si batle per il progresso e
Pavvenire della Capitale della Repubblica.

A. N.



NATOLI — Io credo che ncn sia esagerato af-
fermare — ¢ del resto parecchi Consiglieri se
ne saranno gia accorti — che la discussione aperta
da qualche tempo nel Consiglio, € senza precedenti
sia in senso generale, perche non ricordo che mai
alcuna questione sia stata dibattuta in questa o
nella precedente Amministrazione con tanta pas-
sione; sia in particolare, in quanto dalla fine del
1947, dal giorno in cui si insedio la prima Ammi-
nistrazione eletta, fino ad oggi mai il Consiglio
Ccmunale ha potute discutere su questa mater:a.

Se qualche Consigliere volesse spingere la pro-
pria curiosita fino ad andare a sfogliare gli an-
nali del Consiglio Comunale di questi ultimi anni,
troverebbe la prova di questa affermazione.

Io T’ho fatto, per uno scrupolo comprensibile
che ¢ sorto in me nell’accingermi a questa discus-
sione e nel momento in cui cercavo di documen-
tarmi.

Sette anni di silenzio sul Piano Regolatore

Chi voglia sfogliare i verbali della passata Am-
ministrazione, trovera che fino alla fine del 1950,
cicé per un periodo di quattro anni, la Giunta di
allora, la prima Giunta Rebecchini, si guardo
sempre bene dall’aprire una discussione in Con-
siglio Comunale su questo argomento e piu volte,
di fronte alle sollecitazioni che le venivano rivol-
te dal Consiglio, sempre la Giunta, per opera del



Sindaco, seppe prendere la posizione evasiva, ado-
perare gli accorti temporeggiamenti e dare le as-
sicurazioni, rivelatesi poi vuote e vane, che le per-
mettessero di eludere questa questione.

Rarissime quindi sono le tracce del Piano Re-
golatore della nostra citta, che si incontrano nei
verbali del Consiglio Comunale di Roma.

I1 1° marzo del 1950 il Consiglio approvo una
proposta di deliberazione della Giunta con cui si
stanziavano 10 milioni per studi sul Piano Rego-
latore.

In quella occasione l’avv. Bardanzellu, che al-
lora sedeva sui banchi del Cousiglio, non manco
di sollecitare la definizione dello studio completo
del Piano Regolatore; ed il Sindaco — dicono i ver-
bali — «assicuro ».

Il 14 maggio 1951 tccco a me ed al Consiglie-
re architetto Ridolfi — che, disgraziatamente, per
I'applicazione di una legge elettorale che ha fal-
sato i risultati delle elezioni, non fa piu parte
del Consiglio — di rivolgere al Sindaco una inter-
rogazione con cui si chiedeva che si sollecitassero
gli studi di impostazione del Piano Regolatore e che
I'argomento fosse discusso dal Consiglio. Anche al-
lora il Sindaco rispose « assicurando » che la Giun-
ta da tempo stava discutendo del nuovo Piano Re-
golatore, dopo di che soggiungeva testualmente:
« Tra poco i risultati degli studi della Giunta saran-
no ultimati e si procedera alla esecuzione definitiva
del Piano Regolatore ».

Avendo Ridolfi osservato che non alla Giunta
ma al Consiglio spettava lo studio della questione,
il Sindaco assicurava che « quanto prima » la im-
portante materia sarebbe stata sottoposta al Con-
siglio. :

I1 22 novembre 1951 nuova interrogazione mia
e di Ridolfi; ancora una volta il Sindaco assicura
« quanto prima ». E’ incontestabile che la Giunta
in quegli anni si & comportata come se il proble-
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ma del Piano Regolatore puramente e semplice-
mente ncn esistesse ¢ ccme se si trattasse di ma-
teria del tutfo secondaria. Sembra incredibile che
un Consiglio, che hga discusso appassionatamente :
sulla cestruzione di un vespasiano sotterraneo a :
Piazza di Spagna, fatto che suscito a suo tempo tan- !
to clamore nel’cpinicne pubblica della citta, non |
abbia mai trovatc il mcde di discutere del Piano Re-
golatcre di Roma.

1951, La relazione della Giunta

Le cose andaronc cosi fino al 12 ottobre 1951,
(quando la Giunta Comunale approvava una rela-
zicne suli criteri di impostazione del Piano Regoc-
‘atore di Roma. Si poteva dire gia allora, e a mag-
gior ragione oggi, che vediamo le cose con un cer-
to distacco, che quellp era il canto del cigno del-
la Giunta, essendo ormai giunti ai preliminari
della gia prossima battaglia elettorale; ormai, piu
che altro, era un gesto cbbligato che la Giunta
compiva e fu bene che fcsse soltanto tale: fu bene
che la Giunta approvasse quella relazione, che es-
sa fosse stampata e distribuita ai Consiglieri, per-
ché in essa era contenuto un documento prezioso
rer dimostrare la mancanza, la poverta di idee,
che regnava in seno alla Giunta a propcsito del
P. R. di Rcma; nella relazione appariva la grettezza
dei criteri che si volevano porre alla base del’’impo-
stazione di un nuovo P. R. di Roma ed affiorava, che
Ja Giunta si orientava verso una specie di pclitica
malthusiang — sia detto senza nessuna allusicne
alle note virtu di pater familias dell’ing. Rebecchi-
ni. Fu bene, dico, che que!l documento fosse pub-
blicalo perche esso e rimasto nella storia del Consi-
glio Ccmunale di Roma, ma fu bene anche che es-
so non venisse discussc, percheé se lo fosse stato,



forse la nostra citta avrebbe corso il grave rischio
che quella relazione venisse approvata dalla mag-
gioranza di quel Consiglio. ’

In quella relazione la funzione della nostra cit-
ta, di Roma, dellg Capitale d’Italia, veniva vista
sotto un profilo quanto mai ristretto; di Roma non
si vedeva altro che il fatto che essa e Capitale, ma
in modo del tutto staccato dalla realts storica Una
Capitale politica, € soprattutto, religiosa, un cen-
tro burocratico-amministrativo, un luogo di sog-
giorno di persone abbienti e di turisti provenienti
dall’esterc, una citta formata quasi esclusivamen-
te, o essenzialmente, di basiliche e di monumenti,
di palazzi principeschi e di ministeri. Questo era
I'essenziale in quella relazione, tutto il resto era
secondario, trascurabile.

Fd & comprensibile che in queste condizioni,
ccn una concezione cosi limitata, cosi arcaica del-
la nostra citta, si potesse affermare a pag. 4 che,
tutto sommato, la questione dell’impostazione del
nuovo P. R. «non presentava particolari difficol-
ta ». Si comprende che, nel preparare un P. R. con
lo sguardo volto non tanto all’avvenire quanto al
passato, non tanto allo sviluppo della citta quanto
alla sua storia ed anche ad una storia concepita in
mcdo ristretto e limitato, si comprende ccme, par-
tendo da tali punti di vista, apparentemente non
sorgessero difficolta.

Pero, in quella stessa relazione, che pure in
apertura affermava essere in fondo ccsa semplice
la questione del P.R.. non risultava poi possibile
chiudere tutti e due gii occhi sulla situazione rea-
le in cui viveva — ed in cui vive — una grande
massa, la piu grande massa della popolazione ro-
mana. Del resto, il censimento generale effettuato
propric in quei giorni, sulla fine del 1951, si inca-
rico di chiarire ccn le sue cifre, con le sue dure e
spietate cifre, il quadro reale, crudo, e forse a molti
inatteso, della vita della nostra citta dando ad
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essa il primato in Italia dei senza tetto, delle ca-
verne, delle grotte, delle baracche, il primato della
coabitazione e, insieme, del numero degli apparta-
menti vuoti, nonche il primato degli sfratti. Cifre
che sonn consegnate in un doecumento ufficiale del-

o Stato: appunto il censimento del 1951.

Non era dunque del tutto possibi’e chivdere
tutti e due gli occhi su questa realta, sul fatto che
Romz ha presentato, con particolare intenso ritmo,
negli ultimi anni, un incremento della popolazione
fuori dell’ ordmarlo, tale da porre ardui problemi,
difficili nella loro soluzione, talora angosciosi.

Cio appariva nella relaz1one pero, di fronte a
tale stato di cose-la Giunta Mumclpa,le il Sindaco,
rion sapevanc far altro che alzare le braccia al
cielo, e formulare ’assurdo voto diretto al Governo
— pag. 5 — «che si eviti qualsiasi artificioso in-
cremento della popolazione cittadina di Roma ».
Affiorava in questo voto, in altra forma, I'immagi-

te gia prima profilata di una Roma come imbal-
samata nel suo passato, una cittd nucvamente mu-
rata, una cittd del silenzio, privata delle sue fun-
zioni di capitale reale del nostro Paese, cioé di
citta di tutti gli italiani, e, per questo, di una citta
che fosse strumento e Iuogo politico dell’'unita de-
gli italiani. della Nazione, il punto di incontro fra
il nord e il sud del nostro Paese.

Don Sturzo e Rebecchini

E in questa formulazione veniva preannunciata
una singolare posizione che qualche mese dopo do-
veva esser presentata all’opinione pubblica romans,
e italiana. Mi riferisco alle parocle di Don Sturzo,
prenunziate, nelllimmediata imminenza delle ele-
zioni amministrative del 1952, quando egli an-
cio la proposta di dividere Roma in due e di ri-
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servare la cittadinanza romana, e quindi il diritto
di eleggere il Sindacc di Roma, solo a una parte de-
gli abitanti della citta, solo a quella parte degli
abitanti che vivone nel centro di essa, entro le
mura o strettamente vicino ad esse, agli ottimati,
ai ben pensanti, e di escludere invece da questo di-
ritto la grande massa degli abitanti della perife-
ria di Roma, dei quartieri piu popolari, i piu umili,
la povera gente.

C’era in questo, in fondo, la ricomparsa d1 una
politica discriminatoria, anacronistica che segnave
uno strano punto di arrivo della tanto decantata
storica missione universa'e della nostra citia. In
fondo, i1 fatti lo hanno dimostrato, si trattava sol-
tanto di una tardiva ed incauta farneticazione che
non crediamo abbia giovato molto al’a causa denio-
cristiang in auelle elezioni del 1952.

Inoltre. nella relazione della Giunta del 1951
erano centenute strane contraddizioni e palesi as-
surdita, talora frutte, credo, di improvvisazioni.
Per esempio, si sosteneva a fondo la ccnservazio-
ne del vecchio centro di Roma e si annunziava i!
pressimo svenframento di Via Margutta, di Via
del Babuino, di Via Vitteria, sbocco della ccstru-
zicne di una galleria sotto 11 Pincic. Si sosteneva,
in una maniera sia pure scmmaria, il principio del
decentramento e snellimento del traffico nella zo-
na del centro €, contempcraneamente, si manife-
stava il proposito di appoggiare un progettc di co-
struzicne di una vasta auto-stazione in vicinanza
di uno dei punti nodali de lc sviluppo della nostra
citta, fatto che avrebbe avutc come conseguenza.
indubbiamente, il peggioramento della situazicne
del traffico che si intendeva invece snellire.

In quella relazione era contenuta una intera
vagina dedicata a quellp che avrebbe dcvute es-
sere ’avvenire della navigazione aerea di Roma, si
parlava con disinvoltura di tassi aerei, di elicotte-
ri, addirittura di una elistazione, e nella nostra
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fantasia si affacciavano le immagini della nostra
infanzia, della citta del duemila dei romanzi di
Wells; ma solo dieci righe erano dedicate alla pia-
ga delle borgate dove pure vive qualche centinaio
di migliaia di cittadini romani. Solo cinque righe
erano destinate al problema degli alloggi e cio di-
mostrava che la lacuna piu grave consisteva in una
ignoranza completa della situazione reale in cui
biscgnava operare.

Per esempio, non si faceva parola dei problemi
derivanti dall’applicazione o non applicazione del
P.R. del 1931; invano si sarebbe cercata una sola
parcla, un solo cenno, sia pure indiretto, alla anar-
chia edilizia, evidentemente anche allora, € come,
imperante nella nostra citta. Invano qualcuno
avrebbe cercato una sola parola sul problema della
speculazione sulle aree fabbricabili, Infine la que-
sticne del finanziamento del P. R. era considerata
cen eccezionale leggerezza, con il solito allargare
le braccia e rivolgersi allo Stato per congrui fi-
nanziamenti.

Debbo dire, pero, per debito di obbiettivita, che
non tutto in quella relazione era da buttar via,; in
essa, se pur timidamente erano accennate alcune
questioni dalle quali non e possibile prescindere,
nen era possibile allora e tanto meno € possibile
prescindere oggi, nell’accingersi allo studio, sia pu-
re generale, dei criteri di impostazione del P.R.
della nostra citta. Su di esse tornero piu oltre; esse
sono anzitutto, il problema delle abitazioni, che ve-
‘niva sia pure in maniera superficiale e sommaria,
messo in stretta relazione, come deve essere, con
il problema dell’esecuzione di un nuovo P. R.; inol-
tre il problema, fondamentale anch’esso, della co-
stituzione di un demanio comunale di aree e della
sua funzione.

Questi sono brevissimamente i precedenti della
nostra discussione che io ho potuto trovare. E,
ccmungque, € inevitabile, direi quasi rituale che
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ogni discorso che venga pronunziatc in gquesta
aula su questo argomento debba essere preceduto
dal ricordo dei sette anni di silenzio precedenti.
Mai I’Amministrazione del Comune di Roma ha di-
scussc questo argomento nel passato e nel frattem-
po la legge del 1931 e scaduta ed é stata prorogata.
Le conseguenze di questo fatto si fanno sentire gia
nella discussione che stiamo affrontando.

Abbiamo avuto una relazione dell’Assessore Sto-
roni, e subito dopo, una specie di controrelazione del
consigliere Cattani; inutilmente qualcuno ha fat-
to dell’ironia parlando a proposito di quest’ultimo,
di intervento-fiume, di discussione interminabile e
via di seguito. Si potra dissentire su molte delle co-
se che il consigliere Cattani ha esposto al Consigiio
Comunale; noi stessi su talune questioni abbiamo
una visione distinta, ma nessuno potra affermare,
nessuno puo pretendere che Cattani abbia parlato,
sia, pure per quattro sedute consecutive, su. argo-
menti non pertinenti alla nostra materia.

Stando cosl le cose, non deve sembrare strano
che io provi, nel prendere la parola su questo ar-
gomento, un certo imbarazzo che dipende dal fat-
to che siamo chiamati ad affrontare un tema di
eccezionale importanza e di dimensioni grandiose.

Cio avviene dopo che si € compiuta una mole
enorme di fatti, di cui I’esame non é agevole e sui
quali spesso il giudizio & difficile. Ecco perché noi
dobbiamo cercare di mettere la massima serieta
nel ricercare e nel fissare gli indirizzi che intendia-
mo adottare nei riguardi dello sviluppo della citta,
di una grande, immensa, cittd come Roma, la
quale non € soltanto grande, immensa, la piu gran-
de citta d’Italia, con tutto cio che questo importa,
ma una cittd di un tipo particolare, con una sua
storia particolarissima, con una tradizione unica
nel mondo intero.

Per districarci dal groviglio di queste questioni,
e perche la discussione abbia, per quanto riguarda
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il nostro contribute, un corsc unitario al massimo
grado, ed anche per un debito di cortesia e di rico-
noscimento della buona volonta e degli sforzi fatti
dall’cn. assessocre Storoni, mi atterro alla distri-
buzione dela materia che egli ha adottato nella re-
iazione presentata al Consiglio. Credo che noi non
dobbiamo entrare nel dettaglio delle questioni mi-
nute, nella mcrfclogia del piano regolatore futuro;
se la discussione si incamminasse per questa stra-
da, noi commetteremmo un grande errore, perche
ci inoltreremmo in una materia di cui non deve
occuparsi il Consiglio, ma altrc organismoe, forse
la Commissione proposta dall’assessore Storoni,
che, in una fase successiva, sara chiamato a discu-
tere sui dettagli; noi dobbiamo fermarci alle linee
generali, agli orientamenti di principio.

Ripetc, noi commetteremmo un errore perico-
loso, se ci addentrassimc troppc nei particolari
morfologici del prob’ema che stiamo esaminando.

Quindi mi atterro senz’altro a questo punto di
vista: che si debba trattare soprattutto dei presup-
posti per 1l nucvo piano regolatore, stabilire i cri-
teri di carattere generale che servano di guida al
lavoro che dovranno compilare tecnici, ammini-
stratori e, — perché no? — anche i politici.

Entrando nel merito delle questioni, chiedo
scusa fin da questo moemento ai colleghi se forse
parlero troppo a lungo. e prego di considerare che
cio dipende esclusivamente dal fatto che fino a
questo momento maj abbiamo potuto affrontare
“questo problema.

SEDUTA DEL 12-2-1954

NATOLI — Nell'ultimga seduta, iniziando il mio
intervento, mi sono soffermato a ricordare i pre-
cedenti di questa nostra discussicne, precedenti, a
dire 11 vere, molto limitati.
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Mi sono in particolare indugiato nell’esame del
faticoso ed infelice parto cui la Giunta pervenne
sulla fine del 1951, sulla famigerata relazione suil
criteri di impostazione del nuovo P.R. di Roma.
Ho fatto questo intenzionalmente, non solo per un
dovere di attento cronista, ma perché € mia opi-
nione che proprio alla luce di questi ricordi acqui-
sti maggiore valore lo sforzo che é stato compiuto
dall’assessore Storoni nell’affrontare, nel dicem-
bre scorso, I'inizio di questa discussione.

La denuncia di Storoni

Noi dobbiamo esplicitamente dare atto all’as-
sessore Storoni di aver avuto innanzitutto un me-
rito eccezionale: egli ci aveva promessc, non ap-
pena entrato in carica, che in un tempo brevissi-
mo il Consiglio Comunale avrebbe potuto discutere
le questioni urbanistiche connesse al P.R. di Ro-
ma. Siamo lieti di dare atto all’assessore di avere
mantenuto la sua promessa, interrompendo cosi 1a
tradizione che il Sindaco aveva instaurato in que-
sto Consiglio e che consisteva nel liquidare questa
questione con i suoi « quanto prima ». |

Debbo dire, incltre, che non € solo questo il me-
rito che noi riconosciamo all’assessore Storoni; noi
gli riconosciamo il merito di aver rotto la tradi-
zione che ormai era invalsa in questo Consiglio di
stendere il silenzio sulla questione del P. R. di Ro-
ma, o di affrontarla in maniera inadeguata o astrat-
ta o irreale, come accadde nell’cccasione citata del-
la relazione del 1951. Diamo atto all’assessore Storo-
ni di essere partito dalla situazione reale ed ammet-
tiamo che per far questo ci voleva indubbiamente co-
raggio. Diamo atto dunque, a Storoni di aver di-
mostrato del coraggic; egli per la prima volta ci
ha dato una descrizione della anarchia edilizia im-
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perante nella nostra citta, ci ha fornito una de-
nunzia impressionante delle speculazioni sulle aree
fabbricabili che stanno alla base della anarchia edi-
lizia. Egli ha avuto il coraggio di denunciare aper-
tamente la situazione che in questo settore vige da
anni nella capitale della Repubblica, situazione ca-
ratterizzata dall’universale violazione delle leggi
dello Stato e, naturalmente, dei regolamenti edilizi.
Storoni ha coraggiosamente denunciato questo
stato di cose del quale ormai da anni I’Ammini-
strazione comunale si direbbe sia non solo spet-
tatrice, ma verso il quale essa ha assunto fino ades-
SO un atteggiamento quasi di auspice.
Indubbiamente i1 fatto”™ che Storoni abbia
fondato su queste denuncie la sua relazione € di
grandissima importanza; oserei dire che il quadro
che risulta dalla relazione da lui presentata
e di dimensioni talmente grandi e di tinte, qua
e la, talmente oscure, sebbene non intenzionalmen-
te aggravate, che forse potrebbe costituire lo spun-
to per ispirare qualche narratore, come dire, neo-
verista che volesse con la sua penna tentare di de-
scrivere il ventre di una grande cittd come Roma.

Diamo quindi atto a Storoni di aver avu-
to il merito di portare questa discussione rapida-
mente in Consiglic e di averlo fatto dando prova
di notevole coraggio, cioe di aver posto i problemi
reali che cccorre conoscere e risolvere per affron-
tare le questioni fondamentali del piano regolato-
re di Roma; egli ha rotto finalmente il silenzio che
da sette anni avvolgeva questa materia ed ha squar-
ciatoc il velo che circondava questa parte dell’atti-
vitda dell’Amministrazione, e diciamolo pure, della
vita della capitale.

Lo ringraziamo per questo, anche perché com-
prendiamo che egli sia stato spinto non gia da in-
tenzioni scandalistiche; ma perché alla base di que-
sto suo orientamento, dell’indirizzo posto come fon-
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damento delia sua relazicne, € una intuizione sicura
dei problemij di fondoc che si debbono risolvere, se si
vuocle-dare a Rcma un pianc regolatore nuovo. C’e
quindi una giusta impostazione, un giusto puntc di
partenza. Petremg prebabilmente non essere d’ac-
cordo su melte delle conseguenze che Storoni
tira da questo suo punto di partenza, ma dobbiamo
dichiarare apertamente che, grazie a lui, da questo
momento in poi su questa materia ncn ci potranno
essere piu equivoci o mistificazioni.

Presupposti per il nuovo piano regolatore

Detto questo, vorrei esporre al Consiglio Comu-
nale quali sono le opinioni mie e della mia parte
per quanto riguarda le questioni fondamentali del
piano regolatore, quali sono, secondo noi, i presup-
posti di un piano regolatore, oggi.

A noi pare — ed io lo enuncio apertamente, per-
che su questo si intessera il mic intervento -— che,
perche un piano regolatore pessa essere preparato e
poi attuato, cccorronc le condizioni che rendano

possibile ung regolamentazicne, sotto il profi'o del- ;

Vinteresse collettive, dell’attivita edilizia dei privati.
I1 secondo presupposto, strettamente connessc
con il precedente e che esistano le condizioni che
permettanc un intervento pi'cta da parte dei pub-
blici pcteri, del Comune in questo caso, nella deter-
minazicne de.lo sviluppo dell’espansione della citta;
cioé che il pubblico potere, il Comune, I’Amministra.
zione capitolina, sia in grado di svolgere una politi-
ca attiva sulle aree fabbricabili. B
Quindi, il problema che noi dobbiamg cercare di
risolvere € questo: la legge riconosce al Ccmune il
potere di svolgere queste attivita che sono fonda-
mentali per attuare un piano regolatore qualsiasi?
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Se non riusciremo a risolvere positivamente que-
sto problema, tutto il resto diventa illusorio. Noi

- potremo parlare quanto vorremo della conservazio-

ne del vecchio centro, della creazione di altri cen-
tri, della distinzione di centri culturali, artistici,
politici, dello sviluppo della citta a raggio, a stella,
a nuclei satelliti, potremo parlare quanto vor-
remo di tutte queste belle cose; ma in realta
tutto questo non avra nessun senso; potra avere
un senso solo se avremo risolto i due problemi, che
io indicavo prima come presupposti fondamentali
di qualsiasi attivitd pianificatrice. Ed ¢ di questc
che mi occupero nella prima e nella seconda parte
del mio intervento.

L’anarchia edilizia

Per quanto riguarda la prima parte, e cioe la
regolamentazione sotto il profilo dell’interesse col-
lettivo dell’attivita edilizia dej privati, il quadro
della situazione attuale, quale é risultato dalla re-
lazione dell’assessore Storoni, & tale che non credo si
esageri nel definirlo impressionante. E, ripeto, la
prima cosa che si nota ¢ che mai, prima di adesso,
questa amministrazione o la precedente avevano
fatto conoscere che questa era la situazione reale
che esisteva nella citta di Roma. Da tempo si sa-
peva che vi erano degli abusi; la stessa crisi Cat-
tani, all’inizio del 1953, fece trapelare, poi si seppe
apertamente, che era stata motivata da abusi nel
campo delle costruzioni edilizie. Tuttavia si poteva
pensare a casi isclati; si parlo infatti di Monte Ma-
rio, di Via S. Teresa.

E’ vero che noi — ed alcuni consiglieri 1o ricor-
deranno certamente — in quell’occasione intuim-
mo — € forse non ci voleva molto a capirlo — e
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ponemmo i problemi che erano dietro la crisi Cat-
tani; ponemmo il preblema della speculazione sul-
le aree, ed € vero che l’assessore Cattani stesso
aveva posto allora il problema dell’applicazione
delle leggi e dei regolamenti egualmente per tutti,
pero allora l’incidente fu chiuso precipitosamente.
Assicurazioni dette il Sindaco, assicurazioni dette
I’'assessore Cattani.

Ma come mai dunque questo silenzio in tutto
il passato delle amministrazioni comunali di Ro-
ma? Dipendeva forse da ignoranza della situazio-
ne reale?

E’ ovvia € non merita una parola di commento
I'inverosimiglianza di questa ipotesi. E’ assoluta-
mente inverosimile che I’Amministrazione comu-
nale non concscesse che questa era la situazione,
addirittura inimmaginabile che non la conoscesse
il Sindaco, che — come tutti sanno — € un tecni-
co; nessuno credera mai che tutto avvenisse all’in-
saputa della amministrazione comunale.

La complicita dell’amministrazione comunale

La verita e che il silenzio, durato per anni, co-
priva una situazione di abusi intollerabili e quin-
di, di fatto, la favoriva ed incoraggiava. E’ un fatto
che non si puo smentire, ¢ un fatfo, direi ormai,
che entra nella crcnaca di Roma uscendo dalle
cronache dei giornali; e un fatto, che lo sfrenato
abuso di questi anni, la speculazione fondiaria ed
edilizia nella citta & avvenuta con il consenso ta-
cito, — «oggettivamente », per usare una sua
espressione, signor Sindaco — con la complicita
del’amministrazione comunale di Roma, che si €
manifestata con la rinuncia alla piena applicazione
delle leggi, con la rinuncia a farle valere, e molto
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spesso, quasi metodicamente, con una interpreta-
ziocne della legge nei casi dubbi, che volgeva quasi
cempre a favore dei privati.

A lungo andare, si potrebbe dire che si & ve-
nuta a creare fra i privati e taluni uffici comunali,
e forse il complesso dell’amministrazione, una si-
tuazicne che i biolcgi chiamano di « simbiosi », nel-
la quale sembra che si sia invertito il rapporto nor-
male che dovrebbe esistere fra ’ente pubblico ed i
privati, per il quale ’ente pubblico ha la funzione,
entro certi limitj stabiliti dalla legge, di moderare
gli interessi privati a favore degli interessi pubblici.

Qui si direbbe sia amyenuto il contrario, e cioé
che in questa singolare simbiosi sia stato I'interes-
se privato che abbia avvilito € mortificato l'inte-
resse pubblico. E, per esemplificazione, non ci sa-
rebbe da fare altro che prendere la relazione del-
P’assessore Storoni e farne una piccola antologia,
tanto essa € ricca e densa di esempi: lottizzazioni
abusive fuori piano regolatore, 30 borgate abusive,
3000 case abusive, da Via Archimede, alla Via Appia
Antica, a Monte Mario; da Via C. Colombo alla.
Via Cassia; in tutti i punti cardinali infuria ’anar- }
chia edilizia fuori e dentro il piano regolatore. |

« Fenomeno imponente », lo definisce 1’Assessore
Storoni alla pag. 6 e, sempre alla pag. 6 afferma
che « I’abusivo, l'irregolare sono dilagati ». Che la
ccsa sia scandalosa, sig. Sindaco, non lo diciamo
necj nei nostri interventi che lei si compiace di de-
finire scandalistici; lo dice 1’assessdre Storoni, lo di-
ce cioé la Giunta perché ci avete detto piu volte, e
noi naturalmente lo abbiamo accettato, che la re-
lazione presentata al Consiglio Comunale dall’asses-
scre Steroni, appartiene a tutta la Giunta; dunque,

sndo si parla di scandali, quando si dice che que-
sta situazione e scandalosa, siete voi i primi a con-
fessarlo, non noi a ricamare interventi scandali-
stici.
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X Impotenza di fronte alle pressioni politiche !

Lo scandalo € nei fatti, in questi fatti obbietti-
vi, ed € ufficiale, ¢ contenuto in un documento uf-
ficiale che, ripeto, non é del solo Storoni, ma
di tutta la Giunta comunale di Roma!

Quali sono le cause di questo stato di cose? An-
zitutto, come si apprende piu volte dalla relazione
dell’assessore, le cause sono le pressioni ester-
ne. Al riguardo Storoni fa ripetute ed espli-
cite affermazioni, proprio come se la cosa lo
tormentasse; (ed € comprensibile che la cosa lo
tormenti); a pag. 4, « sono le pressioni politiche al-
le quali non abbiamo la forza di resistere »! (e nel
corso de] dibattito ne scno gia venute alcune alla lu-
ce); a pag. 6 si parla della « violenza delle pressioni
private che paralizzano la nostra attivita »; sem-
pre a pag. 6 ecco le « pressioni politiche »; a pag. 9
sono le «pressioni di carattere sociale politico »!

Noi apprezziamo molto il coraggio dell’asses-
sore nel chiamare le cose con il lero nome, ed e
questo uno dei meriti della sua relazione. Non c’era
altro modo, se si voleva presentare al Consiglic
Comunale una relazicne seria, non c’era che que-
sto modo di farlo, partendo dalla realta, con il co-
raggio di denunciare da una parte e di confessare
dall’altra la realta! In certe circostanze non c’e
altro modo di andare avanti che denunciare aper-
tamente ed affrontare coraggicsamente la via dello
scandalo, quando appare necessaric che scandali
avvengano!

Storoni lo ha fatto e gliene diamo atto anche
se ci0 appare tanto piu singolare in quanto da sette
anni a questa parte, da quei banchi, qualsiasi cosa
avvenisse nella nostra citta, in qualsiasi circostan-
za, dalle alluvionj che devastavano le borgate al
crollo di Via Donna Olimpia, sempre ci siamo sen-
titi ripetere che tutto andava per il meglio.
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Dal coraggio alla timidezza

Ma, una volta dato atto all’assessore Storoni
del suo coraggio, non sarebbe forse cosa logica
aspettarsi misure per mutare questa situazione, di
lettare contro di essa con tutti i mezzi consentiti
dalla legge, di formulare 1’esigenza energica dell’ap-
plicazione di tutte le leggi, verso tutti, di rivendi-
- care il rispetto di tutti i regolamenti, il rientro al
piu presto possibile nella legalita?

I’ difficile, questo, &€ fortemente ostacolato; lo
andazzo del passato lo fa anzi sembrare impossi-
bile. D’accordo, pessiamo comprenderlo, ma Ssi po-
ne, proprio per questo, l'esigenza del massimo im-
pegno per superare ogni difficolta, non solo le
pressioni esterne, ma anche la resistenza che si
trova all’interno dell’amministrazione. Bisognava
guindi proclamare coraggiosamente che da oggi si
inizia un corso nuovo, una vita nuova. Si compren-
de che, per questo non cccorre soltanto rigore, ma
anche abilita; grande capacita nella scelta degli
cbbiettivi; comprendiamo che una situazione del
genere non si sana in 24 core; si comprende che
per sanare una situazione del genere € inevitabile
anche una certa gradualita; bisogna evitare an-
zitutto di rompersi la testa, di cadere nelle trap-
pc’e innumerevoli che si tendono fuori e forse an-
che all’interno dell’amministrazione!

E poicheé e stato affermata, sempre dall’asses-
sore Storoni, la necessita di una amministrazione
piu efficiente — infatti € stata denunciata, a pagi-
na 4, la manifesta insufficienza degli uffici della
Ripartizione non soltanto per i compiti del nuovo
piano regolatore, ma gia oggi per fronteggiare la
situazione attuale — ci saremmo aspettati logica-
mente che l’assesscre avesse posto con grande for-
za al Consiglio Comunale la questione piu urgente,
la prima questione: quella di attrezzare i suoi uf-
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fici, tutti i suci uffici, e particolarmente 'Ispetto-
rato Edilizio con uomini e mezzi sufficienti, onde
rendere pcessibile 'applicazione del’e leggi e de;
regolamenti.

STORONI — L.o sto facendo!

NATOLI — Mi permetta di non essere della
sua opinione.

Riorganizzare gli uffici

La sua interruzione non é scddisfacente. Risul-
ta chiaro da gquello che lei ha detto e da quantc
ha detto Cattani che ci troviamo di fronte ad una
situazione in cui € necessaria una riorganizzazione
totale degli uffici e non creédo che cio si possa fare
con mezzi di ordinaria amministrazicne.

Bisogna che il prcblema venga dibattutc da!l
Consiglio Comunale. Io mi aspettavo che Ella ci
avesse annunciato una proposta di deliberazione
con la qua’e la giunta chiedesse il voto per una
riorganizzazicne di tutta la Ripartizione al fine di
dare, ad esempio, gli uffici che si occupano
dell’Agro Romane, gli uomini e i mezzi sufficienti
per esercitare il controllo su una superficie di
150.000 ettari. :

Comunque, nella sua relazione, assessore Sto-
roni, questa richiesta non appare e le confesso che
sorge l'impressione... che il suo sforzo, il suo co-
raggio si sia consumato nella denuncia.

STORONI — Ha letto la relazione fino in fondo?

NATOLI -— Lei mi offende... nella sua rela-
zione non € contenuta alcuna proposta e non €
neppure annunciato che si intende prccedere alla
riorganizzazioge degli uffici, all’approntamento
dei mezzi indispensabili perche la legge venga ap-
plicata.
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STORONI — Mij vergognavo quasi di parlare
della riforma della burccrazia....

NATOLI — Ncen tcechi questo tasto perché esso
ha gia dato troppe delusioni ai burccrati dellc
stato italiano. Nci le chiediamo moltc di meno.
Invece lei si & limitatc a esprimere la speranza
di un regelare funzionamento delle due commis-
sioni Urbanistica ed Edilizia, cosa certo importante
pero ancora del tutte insufficiente. Un esempio lo
abbiamo avuto nel Consiglio Comunale con I'episo-
dipo occasionato da que'l’albo che lei ha fatto af-
figgere e che da qualche tempo € scomparso.

La perfidia di un albo comunale

Io non voglio rinnovare la polemica, perdo pon-
go questo interrogativo perche si tratta di una que-
sticne di estrema serieta. E’ ammissibile che si
chieda al Consiglio ed ai singoli consiglieri un pa-
rere su progetti di costruzione che sarebbero in
attesa di licenza e poi si scopra che in certi casi si
trattava di costruzicni abusivamente gia edificate
e in qua'che caso perfino abitate? K’ serio questo
fatto? Rafforza il prestigio nostre, dell’ Amministra-
zicne, del Consiglio? Mi pare che la risposta non
possa che essere contraria.

La Ccmmissione Edilizia lo sapeva? Percheé al-
iora non ce lo ha fatto sapere?

Io so molto bene che lei non era al corrente
dei fatti; fui io stesso a richiamare su di essi la sua
attenzione. Io non ho il minimo dubbipo sulla sua
buona fede. Pero lg Ccmmissione Edilizia era a co-
noscenza che taluni di quei progetti erano gia co-
struiti? Se lo sapeva, doveva dirio; per questo
quando sollevai la questione parlai di perfidia. In-
fatti poteva accadere che noi ci trovassimo nella
sgradevole situazicne di vedere sopresa la nostra
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buona fede; anche la sua buona fede, Assessore,
poteva essere sorpresa. Io non posso accettare que-
sta innovazione che potra essere onesta nelle in-

- tenzioni ma potrebbe non esserlo piu nei risulta-

ti. Ritengo che se si addiviene all’indirizzo che
le licenze di costruzione debbano essere sottoposte
al controllo del Consiglio, € necessario che questo
sia consultato in maniera diretta, in modo che pos-
sa prendere tutte le sue responsabilita.

Mi domando allora se non sorga un’altra volta
il problema che fu posto a Cattani quando era an-
cora Assessore, all’inizio di questa Amministra-
zione, quando, essendo stata presentata la propo-
sta della ricostituzione della Commissione Edilizia,
io ed altri colleghi proponemmec un emendamento
che tendeva ad includervi, quali membri, dei Con-
siglieri Comunali.

Se volete in qualche modo implicare le respon-
sabilita del Consiglio o dei Ccnsiglieri nella conces-
sione delle licenze di costruzicne, ci dovete consul-
tare in modo che noi siamo dlrettamente respon-
sabili. B 18

Non possiamo essere mterpellat1 con la sem-
plice affissione di progetti che aspettano la licen-
za di costruzione, in una maniera insidiosa e su-
perficiale.

Io non posso pevmetterml il Tusso di andarmene
sulla, via Appia, o sulla Cassia per controllare se i
vostri progetti sono stati gid ccstruiti. Se ce li pre-
sentate, avete il dovere di dirci se si tratta di fab-
bricati abusivi o meng e dovete trovare una forma
di consultazione piu diretta.

Mi pare che Lel non respinga la eventualita di
introdurre dei membri del Consiglioc Comunale
nella Commissione Edilizia. Studiamo questa pos-
sibilita, e vediamo come i consiglieri possano ope-
rare in questa Commissione, se, per esempio, possa-
no parteciparvi come osservatcri.
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Comunque, l'innovazione dell’albo, onorevole
assessore € inaccettabile. Io dichiaro formalmente
che non mi considero corresponsabile di fatti com-
piuti sotto la copertura di una procedura inam-
missibile.

D’altro canto, onorevole assessore, se lei nella
sua relazione afferma che mancano all’Ammini-
strazione Comunale gli strumenti fisici di control-
lo e di repressione necessari, lei ¢ assolutamente
tenuto a presentarci una proposta formale perche
questi strumenti fisici vengano ricostituiti. Ancora
una volta, io la prego di volerlo fare al piu presto,
altrimenti noi avremo il diritto di ritenere che il
suo coraggio si & tutto esaurito nel primo slancio
della sua denuncia, mentre subito dopo e comin-
ciata la sua timidezza.

Inammissibile I’< impotenza » del Comune

Infatti, onorevcle assessore, le sue ripetute di-
chiarazioni circa linefficienza di determinate di-
sposizioni di legge; la loro precaria applicabilita;
la mancanza di strumenti per farlo, il Consiglio
Ccmunale non puo accettarle e sarebbe gravissimo
se lo facesse. Le sue reiterate dichiarazioni di im-
potenza — € una espressione sua, non mia, conte-
nuta a pag. 4 e a pag. 6 della sua relazione — non
pesscno essere sottoscritte dal Consiglio. Mi per-
metta di dire, onorevole assessore, che non basta
affermare, come lei fa — e certamente su una
base documentata — che in questo o in quel caso
la Magistratura o il Consiglio di Statc hanno dato
torto all’Amministrazione Comunale; ¢ assoluta-
mente inammissibile che in base a questo 0o guel
giudizip siavorevole, anche se numerosi. noi dob-
biamo trarre la ccnclusione che per il Comune di
Roma non rimanga che la rinunzia ad applicare
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determinate disposizicni di legge, che non rimanga
che una strana sorta di acquiescenza di frcnte ad
una singolare, preconcetta ostilita della Magistra-
tura o del Consigiio di Stato, acquiescenza che non
sarebble sclo strana, ma otrebbe diventare so-
spetta.

Perche !a Giunta, in alcuni dei casi che scno
stati denunziati da lei o anche dal consigliere Cat-
tani, non ha fatto conoscere sfavorevoli verdetti
della Magistratura che investono pubblici interes-
ci a Roma?

Perche lg Giunta ncn ha creduto di informare,
non dico l'opinicne pubblica ma il Consiglio Co-
munale? Perche la Giunta non lo ha fatto? Se la
Giunta avesse creduto oppcrtuno di iniziare una
lotta energica contro gli abusi e si fosse rivolta
all’cpinicne pubblica per chiederne l’appcggio, sc-
00 certo che essa avrebbe creato attcrno a se — e
forse per la prima volta — una larga atmosfera di
simpatia a sostegno di questa sua lotta.

Timore reverenziale del Sindaco

Ma pci sorge un altro problema; é stato fatto
nel passatc tutto quello che era possibie e neces-
sario perche la legge fosse applicata? Ecco, per
esempio, il caso denunziato al Consiglio Comunale
dal consigliere Cattani: il caso di una palazzina
ccstruita al Circo Massimo. Abbiamo ascoltato il
racconto de’le vicende che hanno portato ad una
decisicne del Consiglio di Stato sfavorevole per il
Ccmune; abbiamo assistito anche ad una vivace.
cenversazione tra ’avv. Cattani e 1’assessore An-
drecli a questo riguardo; ma io vi rivolgo un quesi-
to: e vero, il Consiglio di Stato ha respinto un in-
tervento dell’ Amministrazione Comunale di Roma,
sembra per una considerazione inerente alla legit-
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timitd di una delega; ma i! Sindaco, dopo questa
decisione del Consiglio di Stato, ha insistito, ha
rinnovato l’istanza nelle forme che, bene o male,
a torto o a ragione erano state richieste? Noi que-
sto, sig. Sindaco non lo sappiamo ancora, lei non
ce I’ha detto, malgrado certi segni di assenso in
vero assaj dubbii che lei adesso va facendc. Il
consigliere Cattani ha posto questa questione in
maniera chiara ed aperta e lei non ha risposto.
Domando se il suo silenzio non abbia gia fin da
questo momento un significato e mi domando se
questo non € uno di quei casi di pressione poli-
tica ai quali cosi spesso fa allusicne lasses-
sore Storoni nella sua relazione; poiché ab-
biamo saputo che in questo caso si trattava di un
perscnaggio autorevolissimo, 'ing. E. P. Galeazzi;
altissimo personaggio dello Stato del’a citta del
Vaticano ed e comprensibile che in questa circo-
stanza il sig. Sindaco si sentisse colpito da una
specie di timore reverenziale.

Il Sindaco l’altra sera, nella replica rivolta al
consigliere Cattani ci ha detto: « noi non vi abbia-
mo mai detto nel passato che dal 1947 al 1951 ab-
biamo demolito ben 42 vani abusivi ».

La demolizione di una latrina abusiva

Io, che ho il difetto di essere curioso, sono an-
dato a cercare negli uffici del Comune di quali vani
abusivi si trattasse ed in parte, se non in tutto, sono
riuscito a sapere a che cosa si riferiva ’on. Sinda-
co. Ebbene, egregi colleghi, uno di questi vani de-
moliti dal Comune era una latrina abusiva in Via
Famagosta, altri 8 vani erano stati costruiti da uno
stravagante del Quadraro, affetto da una curiosa
mania in seguito alla quale non fa che demolire da
una parte e costruire dall’altra la casa nella quale
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abita. Ma il Sindaco, mentre ci comunicava i suoi
vittoriosi bcllettini di guerra, nulla ci ha detto su
quanto riguarda l’attivita dell’ing. Puccini sulla
spiaggia di Fiumicino. Su questo punto, sig. Sin-
daco, la sua replica €& stata stranamente debole;
che cosa ci ha detto in fin dei conti? Niente altro
senconche, per quanto riguarda Fiumicino e Vitinia,
I’Amministrazicne ha fatto, a suo tempo, ben due

comunicati stampa. Due comunicati stampa? E lei,

pensava, sig. Sindaco, che con due comunicati
stampa avrebbe stroncato ’abuso delle lottizzazioni
fuori Piano Regolatore? Il suo candore € versmen-
fe commovente!

Il Sindaco non diffida Puccini...

Ma ci dica piuttcsto: ha lei rivolto una diffida,
ccme poteva e doveva fare, all’ing. Puccini? Ha
rivolto a questc <iznore le ingiunzioni che avrebbe
devuto intimarg!i a norma di legge? Sig. Sindaco,
si direbbe che lei ncn lo abbia fatto, altrimenti
non si comprenderebbe perche non ce lo ha detto
I'altra sera quando sembrava in vena di decantare
gli atti repressivi dell’Amministrazione Lei non ha
mandato nessuna diffida all’ing. Puccini, e guarda
caso, pare che costui — il lottizzatore abusivo
del Lido del Faro che ha intascato, a quanto ci ha
detto Storoni, mezzo miliardo a spese di citta-
dini rcmani — pare che quell’ing. Puccini sia lo
stesso che costruiva a Monte Mario — per essere
esatti, alla Camilluccia — un fabbricato abusivo
per conto della D.C... E’ cosi, sig. Sindaco, o non
¢ cosl? Pare che sia cosl. |

ANDREOLI — FE’ stato denunciato in via penale.

NATOLI — Si, lo so, ce lo ha detto il Sindaco
I’altra sera, — lo avete denunciato perche siete
stati costretti dall’avv. Cattani — ma non si capi-
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sce perché nel casc del Lido del Faro non gli ab-
biate intimato neanche una diffida.

SINDACO — Per il solo fatto che al Lido del
Faro si trattava di una sccieta privata con a'tri
amministratori.

NATOLI — Scommetto che in questo caso il pa-
rere dell’Avvccatura e stato che lei non aveva il
potere di intimare alcuna diffida. Forse lel, signor
sindaco, I'altra sera, quando ci ha parlato dei suoi
ccmunicatl stampa pensava di avercl messo di
fronte ad atti seri dell’Amministrazione, pensava di
farci credere che i potenti signori della speculazione
si sarebbero impressionati per quei vostri comunica-
ti, quando la realta e che voi non avete osato ri-
volgere loro nemmeno una diffida.

... ma diffida i baraccati

In compenso, sig. Sindaco, pare che voi in que-
sti giorni abbiate iniziato finalmente la lotta con-
tro gli abusivi; ho qui una diffida che voi avete
intimato in questi giorni...

SINDACO — Ne mandiamgo migliaia.

NATOLI — ..che avete mandato non all’ing.
Puccini ma ad un baraccato di Via Prenestina, ad
un miserabile che vive in una piccola baracca che si
¢ costruita con le proprie mani perche altriment:
avrebbe dovuto passare le nctti all’aperto o andare
a dormire sotto I'acquedottc Felice. A costui voi nen
avete esitato a inviare una diffida pensando forse
di esservi messa la coscienza a pesto e di avere im-
boccato la bucna strada neila ‘ctta contro gli abu-
sivi. S

Ma, ci0 che ¢ strano, in queste diffide che ave-
te mandato ad una sessantina di baraccati alla si-
nistra della Via Prenestina...

SINDACO — A destra, uscendo dag Roma.

NATOLI — E’ un caso tipico di relativita, si-

31



gnor Sindaco, la via dell’oriente qualche volta e
la via dell’occidente. Del resto, e lei lo sa, sulla si-
nistra della strada la situazione e forse peggiore.
Comunque, ¢ interessante il fatto che questa
vostra diffida non & firmata dal Sindaco, & firma-
ta — mi pare — con una sigla nella quale sembra
ri riconoscere la firma dell’assessore Storoni.
STORONI — Se la vedo glielo dico subito.
NATOLI — La diffida non e firmata dal Sin-
daca e cid ha qualche interesse. Non abbiamo sen-
tito Paltra sera che il Consiglio di Stato ha con-
siderato nulla una diffida emanata dalla Ammini-
strazione comuna'e solo perche non recava la fir-
ma del Sindaco? E’ esatto, mi dice adesso 1’assessore
Storoni che la firma & sua..
STORONI — Adesso ho regolare delega.
NATOLI — Io mi domando che cosa avverreb-
be se questi baraccati della Via Prenestina faces-
sero ricorso al Consiglic di Stato, come fece, a suo
tempo, il potentissimo ingegnere E. P. Galeazzi.
ANDREOLI — C’¢ una delega speciale.
NATOLI — Quindi, in questo caso il Consiglio
di Stato puo dar corso allg diffida del Comune....
CATTANI — E allora il Sindaco aveva mancato
al suo dovere se non aveva fatto la delega nei miei
rgiuardi o, se aveva fatto la delega e non l’aveva
comunicata alle autorita.
NATOLI — Noi proporremo a quei baraccati
di avanzare ricorso al Consiglio di Stato perche
abbiamo grande curicsitd di conoscere quale sara
la decisione di quel consesso ¢ la prcecedura forma-
le che sara adottata in questo caso dagjl Uflici del
Comune, Avvocatura compresa.

L’affare della «Nova Laurentum» e la D. C.

Rimane il fatto, voi non avete intimato neanche
ung diffida all’ing. Puccini, e mi domando se 1o
avete fatto nei confronti di quei signori che hanno
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organizzato l'altro grosso affare della NOVA LAU-
RENTUM, di cui ha parlato in quest’aula il consi-
gliere Cattani.

Chi sono poi questi signori della NOVA LAU-
RENTUM? Li conosciamo noi? Li conoscete voi?
“anno ccminciato a lottizzare a vostra insaputa o
lo sapevate che lottizzavano? Si direbbe che quela
lottizzazicne non sia avvenuta a vostra insaputa; mi
pare di ricordare, che il consigliere Cattani, nel suo
intervento, chiese se ’Amministrazione avesse con-
cluso una convenzione con costoro e 1’assessore ri-
spose di no; da questo puo forse dedursi che era
nota all’Amministrazione Pesistenza di quella lot-
tizzazione abusiva.

'Ora vi chiedo: li avete diffidati? E vi chiedo ®
ancora piu chiaramente: conocscete chi sono costo-
ro? Io ho fatto...

MUU — Se lo sa ci dica chi sono.

NATOLI — Se lei ha pazienza glielo dirdé imme-
diatamente, signorina; lo so, perche ho il difetto
di essere curicso. Questo affare della, NOVA LAU-
RENTUM mi ha interessato perche ho osservato,
caso strano, che la NOVA LAURENTUM verrebbe
costruita da una societd denominata SILAB e, ca~—
so veramente curicsoc, circostanza singolare, ’am-
ministratore unico di questa societd che lottizza
abusivamente sul Viale C. Colombo non all’insa-
puta dell’Ammiinistrazione comunale, pare che sia
lo stesso amministratore unico della societa SARI —
che costruiva un edificio abusivo per conto della _.
D. C. a Monte Mario, o, se 1o preferite, il sig. Piero —-
Berardelli, amministratore unico di una societa
che costruiva abusivamente per conto della D. C. a
M. Mario, ¢ anche amministratore unico della so-
cieta SILAB che lottizza abusivamente a Via C.
Cclombo, non all’insaputa dell’Amministrazione cc-
munale.

Strano caso, in verita. Il Sindaco ci ha detto che
I’Amministratore della SARI che costruiva abusiva-
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mente a Monte Mario, e stato denunciato; ed il suo
cmonimo Piero Berardelii, che costruisce abusiva-
"mente a Via C. Colcmbg?

ANDREOLI — Abbiamo gia passato lincarice
ad un avvocato.

NATOLI — Avete gia passato l'incarico ad un
avvocate. Bene, e importante che cio sia conosciu-
to; ma si tratta della stessa persona, gvvero € uno
strano caso di cmonimia? Si ha 'impressicne che
i casi di omcnimia, in questo Ccnsiglio Comunale,
comincing a diventare troppo frequenti!

QUINTIERI — E’ vcestro iscritto.

NATOLI — Non é comunista; dicendo questo,
lei dice il falso! Dunque, questa & la circostanza
che ha fatto sorgere in me il sospetto che la D. C.
fcsse interessata anche alla « Nova Laurentum »;
assicuro la ccllega Muu che questo sospetto ha avu-
to una certa conferma. Infatti ho cercato di cono-
scere che cosa fosse questa sccietd SILAB che lottiz-
za abusivamente sulla Via C. Colombo, con sfoggic
di pliants reclamistici nei quali, fra 1’altro, si pro-
mette che sara instituita una lineg della Stefer che
colleghera la localita con Rcma...

Lei, sig. Sindace, ne sa niente? Se non shaglio,
'ei e 1] possessore del pacchetto azionario della Ste-
fer per conto del Comune di Rcma...

Aldisio” e Pignatelli dalla %Bolivia a via Cristo-
foro Colombo

Dunque, per quanto riguarda lag SILAB, ho tro-
vato in un documento pubblicc, che essa € una so-
cietd per azioni derivata, per cambiamento di de-
nocminazione, da una societa edilizia, ’Ente Italo-
Bcliviano per il potenziamento agricolo e industria-
le. Dalla Bolivia a Via C. Colombo non €& cosi lun-
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go il passo come si crederebbe, consultando una car-
ta geografica! Ma pud forse interessare anche il
sig. Sindaco, che I’Ente Italo-Boliviano € stato co-
stituito a suo tempo dall’'ing. Aldo della Rocca, da
un certo comm. Loy e dal senatore S. Aldisio, gia
ministro dei LL. PP. ed autorevole membro della
D. C., il quale, essendogli stato proposto di assu-
mere la carica di amministratore delegato, rifiuto,
sicche tale carica fu assunta dall’on. Pignatelli,
deputato democristiano, assurtc adesso ai fastigi
di sottosegretario di Stato, in un governo che conta
ben 37 sottosegretari!

Sig. Sindaco, lei ci disse l’altra sera che la D.
C. € un grande partito; lo sappiamo, infatti ve-
diamo che i tentacoli di questo grande partito giun-
gono dentro societa che, con il compiacente silen-
zio del Comune, costruiscono abusivamente, diret-
tamente per conto della D. C., o lottizzano abusi-
vamente, con la proteziocne compiacente di gerar-
chi autorevolissimi della D. C.!

Stando cosi le cose, sig. Sindaco, la invito an-
cora una volta; sporga un’altra denuncia contro il
Berardelli, a meno che anche. questa volta non
preferisca aggiustare le cose con una conversazio-
ne amichevole con il senatore Restagno. |

Vorrei citare un altro caso perché € bene che
certi fatti vengano conosciuti in tempo, se non dal-
I’Amministrazione, che li conosce certamente, dal
Consiglio, perché possa impedire che si creino delle
situazioni, dei fatti compiuti, di fronte ai quali il
Comune prima o0 poi sara chiamato a pagare le
spese.

Le speculazioni dell’<Immobiliare»

Sapete che cosa altro si prepara sulla Via C.
Colombo, e in prossimita della localita dove do-
vrebbe sorgere la cosiddetta Nova Laurentum? In
localita Palocco, nelle vicinanze di una zona nella
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quale il Comune possiede aree abbastanza vaste e
sulle quali 'on. Cattani, nel suc intervento, pre-
vedeva auspicabile la creazione di un cosiddetto
nucleo satellite, la Sccieta Generale Immobiliare
— chi si rivede! — possiede circa 300 ha.: si trat-
ta di terreno soggetto ad obblighi di bonifica in
quanto fa parte del Consorzio di Bonifica di Ostia.
La Immobiliare acquistd il terreno nel 1934 dal
principe Aldcbrandini a c¢cm. 30 (trenta) a mq.: il
Consorzio di bonifica di Ostia, in questi anni, pri-
ma e dopo la guerra, ha effettuato nella zona una
serie di opere per il risanamento e la valorizza-
zione di quei terreni, ha costruito strade, canali;
cosi milioni dello Stato sono spe31 per la "bonifica
di quei terreni. " peoon
La Societd Generale Immoblhare era anch’essa
tenuta dalla legge ad effettuare una serie di opere,
come tutti coloro che fanno parte del Consorzio:
ma la Soc. Gen. Imm. nulla ha fatto né prima
ne dopo la guerra; si € limitata nel 1939 a costrui-
re una specie di podere sperimentale con un por-
cile! Avrebbe dovuto invece compiere opere di si-
stemazione idraulica, case coloniche, culture, pian-
tagioni: non ha fatto niente di tutto questo!

In questi ultimi due o tre anni il Comune ha
iniziato la costruzione dellg via C. Colombo, que-
sta grande opera di respiro imperiale, vanto della
Amministrazione, comodissima per i romani che
possiedono la macchina, per andare in poco tempo a
resplrare il fresco ad Ostla a Castelfusano! Gli ef-
fetti si sono fatti sentire subito sulle aree della zo-
na; 1 prezzi delle aree, comprate nel 1934 a cm. 30,
hanno cominciato a salire e salgono ancora, sig. Sin-
daco, la cosa non le sara sfuggita certamente; un
paio di annj fa i prezzi erano saliti a L. 400 a mq.;
cggi si parla di L. 2.000 a mq., di L. 2.500 ed an-
che piu! Si comprende, dunque, che ’anno scorso,
quando il Consorzio di bonifica di Ostia si rivolse
alla Immobiliare e le intimo di eseguire varie ope-
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re di miglioramento fondiario alle quali la societa
era tenuta per legge, essa fece opposizicne, soste-
nendo che si trattava di una zona destinata alla
espansione edilizia. Non sappiamo se questo fece
d’accordo con il Ccmune, non lo sappiamo e sa-
rebbe interessante saperlo, sig. Sindaco. Poiche si
tratia dell’Immgbiliare, possiamo anche ritenere
che ncn abbia creduto opportuno consultare il
Comune, ma che si considerava abbastanza forte
da poter imporre al Ccmune il fatto compiuto.

L’Immobiliare dunque ha fatto opposizione. 1!
Ministero dell’Agricoltura pero respinse l’opposi-
zicne dell’ITmmpobiliare e riconfermo il suo obbligo
di provvedere al’a bonifica della zona. Malgrado
questo fatto, 'Immobiliare ha continuato nel suo
disegno di non effettuare alcuna opera di bonifi-
ca finché, nel novembre scorsc, il Ministero della
Agricoltura ha pubblicato il piano di esproprio
di tutta la tenuta dell’Immobiliare per inadem-
pienza agli obblighi di bonifica, in base alla legge
per la formazione della piccecla proprieta. E stato
pubblicato il piano di espreprio, 'Immobiliare ha
fatto anccra una volta cpposizione, e, incredibile
a dirsi, i1 Ministero dell’Agricoltura si e riman-
giato il piano di esproprio; esso e stato misteric-
samente annul’ato.

Che sia intervenuto 1'Ing. Galeazzi? E’ un fat-
to che I'Immobiliare fin dal ’52, sta preparando in
questa zcna la ccstruzicne di un nucleo satellite ve-
ro e progrio, che dcvrebbe arrivare a contare 50.000
abitanti! Si fanno progetti, si fanno studi, si co-
mincia anche a costruire, perché sul fronte della
Via C. Colombo sono state gia costruite (la cosa
non le sara sfuggita, sig. Sindaco) alcune ele-
ganti palazzine, due o tre... Ed allora chiedo a voi,
amministratori del Comune: tutto ci0 avviene a
vostra insaputa? Lo sapete o lo ignorate? Se lo
ignorate, la cosa € molto grave; se ncn lo ignorate
e non ignorandolo ‘non siete intervenuti, e non
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avete intenzione di intervenire, la cosa e altret-
tanto grave, perche ci troveremo presto, non so
qguando, di fronte al fatto compiuto. Infatti
la Societa Immobiliare & ormai tranquilla, la
legge per la formazione della piccola proprietd ha
cessato di funzionare, con il 1954 non ci sono piu
minacce di esproprio, si puo costruire senza pau-
ra... Vci che fate? Avete intenzione di intervenire
0 accadra che mentre noi stiamo qui a studiare il
nucvo giano regolatore sorgera, ufficialmente a no-
stra insaputa, un intero quartiere, malgrado che
il Consiglio Comunale, o la Commissione che sara
cestituita per lo studic del nuovo piano regolatore,
abbia voluto disperre altrimenti? Che fara I’Am-
ministrazione comunale quando si trovera di fron-
te al fatto compiuto e I'Immobiliare, costruito il
suo quartiere, compresi i servizi pubblici, si pre-
sentera perché noi paghiamo il conto, come gia e
avvenuto per Monte Maric? Tutto questo forse per-
metterd a noi di discutere per quattro o cinque
sere di seguito per pci arrivare ad un voto, e per-
mettera all’assessore Bardanzellu di astenersi dal
voto nella deliberazione di Giunta e di votare a
favore nell’aula consiliare per « solidarieta con la
Giunta », come gia altra volta.
Credo sarebbe moltoc grave se cio accadesse.

Assessore o procuratore dell’Immobiliare?

BARDANZELLU — E’ una bella zcna, del resto.

NATOLI — Lei é 'ultima persona che dovreb-
be parlare su questo argomento nel Consiglio Co-
munale. Senza mancarle di rispetto... ¢’eé abbastan-
za posto nella Giunta perché lei cccupi un’altra
carica invece che quella dell’assessore del Patrimeo-
nio, perche lei € procuratore generale deila Sccieta
Immobiliare.
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BARDANZELLU — Io non sono procuratore ge-
nerale di nessuna Sccieta.

NATOLI — Lei e procuratore ad lites della
Sccieta Immobiliare e, lo ripeto, potrebbe trovarsi
un altro posto invece di quello di Assessore al Pa-
trimonio. Mi dispiace che non senta la profonda,
contraddizione morale che c¢’e nella sua posmone
-attuale. N R

Per tornare al tema, noi non chiediamo niente
altro che l'impegno che il Comune fara di tutto per-
che le leggi siano applicate nei confronti di tutti.
Infatti, ocnorevole assessore, la sua denuncia po-
trebbe acquistare un altro sapore se non fosse ac-
compagnata dal proposito fermo di condurre la lotta
contro gli abusi; e, purtreppo, nel leggere la sua
reLazmne non si ricava il convincimento che questo
proposito esista. ‘

Una denuncia ambigua

Si, la sua denuncia potrebbe acquistare un al-
tro sapore: per esempio, per i privati, essa potreb-
be stranamente trasformarsi in un « lasciar fare,
lasciar passare » di nuovo genere, contro le sue in-
tenzioni, certo! Un incoraggiamento non intenzio-
nale, alla corsa all’illecito, all’abusivo... tanto, il
Comune € impotente... Allora la sua coraggiosa de-
nuncia si trasformerebbe in una serie di dichiara-
zioni contro producenti.

Per l'autcerita tutoria, la ripetuta dichiarazione
della impotenza ad ottenere il rispetto della legge,
non potrebbe suonare come motivo sufficiente per
un vero e proprio intervento nelle cose del Comune
di Roma? Se fatti di questo genere fossero avve-
nuti in un altro Comune non retto da democristiani
e da loro alleati, tutto cio gia sarebbe stato motivo
per un intervento drastico dell’Autorita Prefettizia.

39

v crmrs



S

Scng certoc che se il Sindaco di Bclogna si per-

- mettesse di fare affermazioni analoghe a quelle

contenute nella reiazicne Stcroni, il Prefetto non
aspetterebbe 24 ore per incediarsi in auel Comune.

Infine, egregio assessore, la sua denuncia, se ncn
fcsse accompagnata dal propositc di una lotta a
fondo contrc gli abusi, potrebbe trasformarsi per
voi stessi in una specie di a'ibi mcrale; voi infatti
avete ammesso che questa ¢ la situazione, che es-
sa € deprecabile, ma insieme avete confessato che
non potete farci niente: sterile atteggiamento, che
non diminuisce affatto la vostra responsabilita.

Si potrebbe pensare che io sia troppo sottile nel-
la interpretazione dei veostri testi. Gia nel passato
gualcunc di vei mi ha rivolto simile rimprovero.

Voglio ricordare cio che accadde un anno fa, a
prcposito della lettera che Cattani mando al Sin-
daco In cccasione delle sue prime dimissicni.

Allera io ed altri celleghi facemmo unc sforzo
per comprendere che cosa fosse dietro quella let-
tera. Cercammo di vedere quali erano le questioni
di fondo che si nascondevanc dietro quel testo gra-
ve, gravissimo.

Noi affermmammo che Si brattava della specu-
lazione sulle aree, degli abusi ne! campo dell’edi-
lizia.

Il Sindaco rispose, con quella sicurezza che lo
distingue e che i fatti e il tempo si incaricano re-
ogclarmente di smentire, che le nostre erano « illa-
zicni del tutto infondate », ho qui il verbale di quel-
la seduta. Lo stesso Cattani dichiaro che la mia in-
terpretazione di quel testo era inconsistente.

Egli disse: «non si puo dare una 1nterpreta—
zione libera di un testo...

E’ passato un anno da allo»ra, e le questioni che
stavano dietro quella lettera le abbiamo trovate
nella relazione Storoni. Senza voler diminuire 1
meriti dell’assessore, mon ci sarebbe stata la sua
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relazione se un anno fa non ci fosse sta,ta quella
lettera. EEREE RS

Dunque, noi avevamg visto chiaro, avevame in-
travisto che cosa si agitava in seno alla Giunta e
debbo dire che quando il Sindaco, ’altra sera, ha
rilettc quella lettera, abbiamo sentito che essa suo-
nava in un mcdo molto strano in quest’aula.

Io voglio solo dirvi che ncn dovete cercare di
sbarazzarvi frettclosamente di queste nostre csser-
vazicni perché non sono soltanto espedienti po itici
0 scandalistici, ccme forse crede taluno di voi.

Del resto Storcni, 'altra sera, in una replica a
Cattani, ha pronunciate parole che correggeno al-
cune cose precedentemente scritte nella sua rfla—
zione.

STORONI — E’ I'impressione!

NATOLI — Io credo che non sia esagerato dire
che nella sua relazione c’¢ una specie di disfatti-
smo giuridico che sorprende melto in un avvecato
come lei.

Ma noi prendiamo atto de’le ultime dichiara-
zioni che lei ha pronunciato in una breve replica
al consigliere Cattani. Nci, nel mcmento in cui lei
doveva assumere la sua carica su quei banchi,
prendemmo nei suoci confrenti, una pcsizione nel-
la quale non esisteva alcuna ostilita preccncetta,
anzi esprimemmo se mai, una attesa benevola e
perfino simpatia per il ccmpito difficile che lei
andava ad intraprendere.

Organizzare la lotta contro DPanarchia edilizia

Noi, lo ripeto, veogliamo prendere atto di quan-
to lei ha detto ne’le sue dichiarazioni piu recenti;
siamo pronti a considerare che esse possono costi-
tuire la base per un ordine del gicrno che sia pro-
posto da nci o da altri o concordato, ccmunque, da
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varie parti del Consiglio, con il quale si fissi la di-
rettiva sul tema della regolamentazione della atti-
vitda edilizia, con ’app-icazione uguale per tutti
delle leggi e dei regolamenti, sul potenziamento
immediato degli Uffici che devono provvedere al-
I'applicazione delle leggi e dei regolamenti, stabi-
lendo ed attuando il principio che I’Amministra-
zione deve possedere al piu presto gli strumenti
necessari ed adeguati ai compiti immensi che que-
sti uffici debbono assolvere.

Noi non intendiamo respingere una delle propo-
ste che lei ha avanzato, che consiste nel condizio-
namento della esenzione venticinquennale per i
nuovi fabbricati alla esibizione della licenza di abi-
tabilita rilasciata dal Comune, € non da altri. Noi
siamo d’accordo su questa proposta. La riteniamo
utile, ma solo nel caso che si faccia anzitutto ap-
plicare la legge, in generale tutte le leggi.

Noi riteniamo che essa sia efficace solo se le
altre leggi saranno rispettate, cioe se colpiremo gli
abusi appena vengono iniziati.

Per quanto riguarda certi dubbi che lei nella
sua relazione sembra avere circa le licenze di co-
struzione, vorrei rivolgerle alcune csservazioni. Lei
dice a pag. 6: « ... sarel molto cauto nel servirmi su
vasta scala del potere discrezionale di negare li-
cenze di costruzioni dentro e fuori il P. R. quando
la domanda del privato sia conforme aile leggi ed
ai regolamenti vigenti e quando V’opera che si vor-
rebbe costruire non pregiudichi in medo palese la
redazione del piano futuro ». L

Io non riesco a capire perche lei voglia essere
molto cauto in questi casi. Questi sono casi in cui
lei puo rilasciare le licenze di costruzione.Noi, in
questi casi, non le chiediamo di essere cauto e non
si capisce perche lei voglia esserlo. Noji glielo chie-
diamo in altri casi, non in auesti.

D’altra parte, il problema che lei pone € questo:
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puo il Comune negare la licenza dentre e fuori
Piano Regolatore?

STORONI — Per es. il caso del palazzo delle
Botteghe Oscure? E’ monumentale o no?

GRISOLIA — A furia di parlarne monumentale
lo diventera. |

NATOLI — Il suo esempio-non vale. In quel caso
fu adottata una dercga ammessa dal regolamento
edilizio, Lo ha dimostrato 1’altra sera, il Consigliere
Turchi che ha citato anche l’articolo relativo. Lei
non deve eludere la mia domanda, che poi e, in
realta la sua, se cioé ’Amministrazione del Comune
pcssa o nen possa negare le licenze di costruzione.

Le leggi ci sono

Ora, non c’¢ dubbio alcuno che il Comune abbia
la facolta, se lo crede opportuno, di negare la licen-
za di costruzione e forse & singolare e¢ imprudente
porre il problema come lei ha fatto. E’ fuori dub-
bio non solo per il secondo capoverso dell’Art. 31
della Legge Urbanistica al quale lei si riferisce, ma
per il fatto che, piu recentemente, le facolta dei
comuni di non concedere licenze di costruzione so-
no state ribadite da una legge che — se non sba-
glio — & stata proposta al Parlamento dal Ministro
Aldisio; la legge 3 novembre 1952, n. 1902, pub-
blicata sulla G. U. del 10 dicembre 1952, intitolata:
~« Misure di salvaguardia in pendenza dell’approva-
zione dei P. R. », 1a quale dispone chiaramente che
- il Sindaco puo sospendere ogni determinazione sul-
le domande di licenze di costruzione quando rico-
nosca che esse siano in contrasto col P. R., Quindi,
non pud esservi alcun dubbio che, non nei casi
cui lei ha voluto riferirsi, ma quando le domande di
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costruzione non siano conformi ai piani adottati,
non ¢’ alcun dubbio, dice, che il Comune pcssie-
da, in questi casi, il potere di negare la licenza di
costruzione: in questi casi, il Comune deve, pura-
mente e semplicemente, applicare la legge. Natural-
mente esso deve possedere gli strumenti necessari
perche la legge venga applicata.

Anche sulla facelta del Ccmune di scspendere
0 demolire costruzioni abusive lei dice: «le leggi
sono chiarissime », infatti nel’a sva relazione non
si trova nessun argomento che possa far pensare
che la legge sia oscura. Anccra una volta, 'unica
cosa chiarg € la mancanza di mezzi fisici, o « 'im-
potenza », o « la pressione, Sig essa pclitica o scceiale
o degli interessi privati »; questi gli unici argc-
menti che lei adduce nella sua relazione.

Al riguardo, avanzo una progosta forma’e: che
Ja Giunta entro un pericdo di tempo breve, che puo
essere stabilito dal Consiglic, un mese per esem-
pio, presenti al Consiglio ccmunale una prcposta
di deliberazione la quale ccntenga misure atte al-
la riorganizzazicne ccmpleta del servizi dell’Ispet-
tcrato edilizio e dei servizi urbanistici. Presenta-
teci entro un mese una precposta di questo genere
e noi I'approveremo rapidamente.

STORONI — Gliela presentero prima di un me-
se, ma questa la considerave ordinaria ammini-
strazione.

NATOLI — Sono melte lieto, on. Storoni,
che lei prenda un imregno ccsi importante; per
conto mio, questa ncen é ordinaria ammiinistrazioc-
ne, questo significa ccminciare a fare uno sforzo
coricretc per mettere le cose a postc; se vol pren-
‘dete una deliberazicne di questo genere ci trove-
rete concordi....

STORONI — Vedra che la stupira per ia sua
ampiezza.
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L’esproprio di aree fabbricabili

NATOLI — Terzo quesito che lei pone nella sua
relazione — pag. 6 e 7 — & se il Comune possa 0
meno « espropriare, entro e fuori P. R., al fine di
sotirarre alla speculazione privata per il loro na-
turale incremento di valore, le aree fabbricabili ».

A questo riguardo lei esprime ung sua opinionc
personale; che l'art. 10 della legge del P. R. del 1931
non consenta di espropriare aree a prezzo di terre-
no agricolo, perche poi i1 Comune ne disponga a
sus insindacabile giudizio.

On. assesscre, € chiaro che“la legge non consen-
te di espropriare a prezzo di terreno agricolo; la
legge lo dice chiarec e tondo, essa ncn parla affatto
di prezzo di terreno agricolo, ma stabilisce, senza
alcuna possibilita di dubbic, che il: Ccmune, in ba-
se all’art. 10 della legge sul P. R., puo espropriare
ad un prezzo fissato sulla media fra il valore ve-
nale e l'imponibile netto dei terreni. E’ questo il
prezze in base al quale l'art. 10 della legge sui
P. R. permette gli espropri al Comune perche esso
dispcnga delle aree fabbricabili a suo insindacabile
giudizic e affinche il Comune intervenga a com-
battere la speculazicne sulle aree.

Scno in grado di citare un doecumento il quale
suffraga in maniera incontestabile questo punto di
vista: ¢ il testo di una decisione del Consiglio di
Stato — IV Sezione —— che riguarda appunto la
applicazione dell’art. 10 della legge sul P. R. di
Roma. Si tratta di una vertenza fra il Governato-
rato di Roma -— la decisione ¢ del 5 maggic 1942
— e una sccieta anonima, la « San Paolo». «La
legge consente espropriazioni di aree fabbricabili,
ccmprese nei piani  particolareggiati, agli effetti
dell’incremento edilizio della zona e, percio, alla
formazione di un patrimonio di aree di proprieta
del Governatorato ». Ancora: «l’espropriazione di
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aree fabbricabili ha una propria configurazione ed
una propria disciplina che mira sopratutto alla pos-
sibilitd di sollecitare, contro i prevedibili e im-
maginabili ostaccli dei proprietari delle aree, la
formazione e la costruzione di un demanio comu-
nale, e ad impedire, quanto piu possibile, le non
meno prevedibili e immaginabili speculazioni deil
proprietari stessi, che, lasciati liberi, percepirebbero
indubbiamente alti guadagni, dannosi al pubblico
interesse, sul mutamento improvviso della destina-
zione dei terreni in origine per lo piu semplice-
mente agricoli ».

Quindi, on. Assessore, sull’art. 10 della legge del
P. R. non vi possono essere dubbi: esso € chiaris-
simo e non si comprendono, mi permetta, le incer-
tezze che lei manifesta a questo riguardo.

La conclusicne dunque, su questo punto del mio
intervento, € che appare assolutamente necessario
che la discussione si concluda con un impegno pre-
ciso del Consiglio Ccmunale e dell’Amministrazione,
per una lotta a fonde contro ’anarchia edilizia, con-
tro il regime del disordine e dell’abuso, contro le
pressioni politiche di qualsiasi genere. Non soltan-
to, on. Assessore ed con.li signori della Giunta, cio
e necessario perche, in generale, le leggi vanno ri-
spettate, altrimenti, presto ¢ tardi, come in parte
¢ gia avvenuto, alle leggi dello Stato subentra la
legge della giungla; non soltanto biscgna far que-
sto perché c¢’é un problema morale in relazione al-
I’enorme illecito arricchimento che deriva dal di-
lagare dell’abuso, ma bisogna farlo sopratutto per-
che il rispetto della legge, 1a regolamentazione edi-
lizia dell’attivita dei privati sono il presupposto fon-
damentale perché possa esser preparato e, poi, ap-
plicato un nucvo P. R.

Se non prenderemo questo impegno sclenne noi
discuteremo del tutto vanamente in quest’aula; se
i fencmeni dell’anarchia edilizia e della speculazio-
ne sulle aree fabbricabili non saranno stroncati si

[
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determinera nello sviluppo e nella struttura della
nostra cittd una deformazione grave e irreparabile
cosl come un tumcre maligno invade un tessuto
sano e lo sconvolge completamente; dannji enormi,
saranno causati alla collettivita, contrasti sociali
che gia oggi laceranc la cocmpagine della nostra cit-
ta saranno acutizzati gravemente.

E’ per questo, on. Assessore, che su questo pun-
to dell’anarchia edilizia noi dobbiamo assolutamen-
te concludere con la riaffermazione della validita
ed efficacia della legge, con un impegho preciso del
Comune per reintegrare e, al piu presto possibile,
gli strumenti necessari percheé le leggi siano ap-
plicate. *

STORONI — A me piace mantenere gli impe-
oni, Consigliere Nateli, ed & per questc che voglio
assumere a ragion veduta le mie responsabilita.

NATOLI — Io con questo avrei finito la prima
parte della mia esposizione, se il Consiglio crede,
posso cominciare la seconda parte.

SINDACO — Rimandiamo la presecuzione del
suo intervento alla prossima seduta. Signhori Con-
siglieri la seduta é tolta. (Ore 0,15).

Seduta del Consiglio Comunale del 16 febbraio 1954

SINDACO
Do lettura di una lettera pervenutami:
Onorevole Sindaco, -
leggo nelia stampa che 1'on. Aldo
Natoli, nella seduta consiliare di ieri, si occupo di
me asscciandomi in una impesa speculativa che —
sctto la denominazione scciale NOVA LAURENTUM
— avrebbe fatto non so quali scandalosi affari.
Tengo a precisarle:
1) che non ho maij pensato di dedicarmi a ne-
gozi del genere né in proprio né per conto altrui;
2) che la Sccieta per Azioni « Ente Italo-Boli-
viano per il potenziamento agricolo e industriale »
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venne costituita nell’Aprile del 1949 da un gruppo
di italiani e bcliviani ccn lo scopo principale di rea-
lizzare ur vasto programma di emigraziche crga-
nizzata di italiani in Belivia;

- 3) che presiedetti 1a Sccietd anzidetta in sosti-
tuzicne dell’on. Aldisio dimissicnario per gli im-
pegni derivatigli dalla carica di Ministre dei Lavc-
ri Pubblici;

4) che la Sccista c¢i cui trattasi ncn funziono
mai, per cui io abbandonai 1a carica di Presidente
alla fine del 1950 quando cicé appresi dall’Ammini-
stratore delegato, il compianto ing. Aldo Della Ricc-
ca, che era intendimento degli azicnisti cambiare
cgegetto e denominazione a'la Societa stessa.

La vita del nuovo Inte -— cui rimasi assoluta-
mente estraneo tanto da ignerarne finora la esisten-
za — riguarda g'i amministratori di esso e colcro
che sono dediti alla diffamazione come strumento
di propaganda politica.

Prego vivamente lq S.V. Ill.ma di voler far cono-
scere il contenutc della presente all’on. Consiglio
Comunale e, ringraziandcla anticipatamente. Le
porgo i miei distinti cssequi

F.to Dott. Gasvere Pignatelli

L’incauto sottosegretario

NATOILI

Ringrazio ’on. Sindaco di aver dato “ettura al
Consiglio Comunale di questa lettera. Come i colle-
ghi hanno potuto ascocltare, essa conferma piena-
mente quello che io ho detto al Ccnsiglio. ¥d ecco
infatti, il rescconto stenografico dell’ultima ncsira
seduta:

« Per quanto riguarda la S.I.I.A.B. ho trovato
in un doccumento pubblico, che essa ¢ una So-
cieta per azioni che e derivata per cambiamento di
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dencminazione, da una Sccieta edilizia, ’'Ente Ita-
Jo-Bcliviano per il potenziamento agricolo e indu-
striale. Da'la Bcelivia a Via C. Colcmbo non €& cosi
lungo il passc ccme si crederebbe ccnsultando una
carta G“eografica Que’lc che puo interesarse anche
1l sig. Sindacc é che aquestc Ente, ’Ente Italc-Bo-
livianc, & stato costituito a suc telmpo dall’'Ing. Al-
do deHa Rocca, da un certo commendatore Loy e,
infine, dal sen. Aldisic, gia Ministrc dei LL. PP. ed
autcrevcle membro dela D.C., il quale, essendogli
stata propcesta 1g carica di amministratore delegato,
rifiuto; e iu in questa carica scstituito dall’on. Pi-
onatelli, deputato demccristianc, assurto adesso ai
fastigi di un sottosegretaric di Stato, in un governo
nel auale ci sonc 37 sottosegretari! ».

Questo ho detto, ed ho scggiunto che la D.C.| il
partitc cui appartiene ’on. Sindacc, spinge 1 suoil
tentacoli anche ne le societa che lottizzano abusiva-
mente. Quante he affermato non ¢ falsc perché ho
ricordato che I’amministratore unico della sccieta
« Nova Laurentum » € la stessa persona dell’ammi-
stratore unico del'a scc. SARI che costruiva a Mon-
te Mario pver la D. C..

Peraltre, desiderc fare alcune osservazioni sulla
lettera dell’on. Pignatelli il quale ha scritto che 1o
Ente Italc-Boliviano aveva, ccme scopo principale,
quello di cccuparsi della emigrazione. Io pero so-
no andato a cercare l’atto costitutivo di quel.a so-
cietd ed ho osservato che in quell’atto non si parla
affattc di emigrazione; ne fa fede l'art. 4 che vi
leggo:

Art. 4) - Lo Societa ho per oggetto.

a) - lPacaguisto, la gestione, la vendita di terre-
ri industriali, agricol; ed urbani sig in Italia che in
Bolivia che in altre citta estere;

b) - le costruzioni di fabbricati civii ed indu-
striali tanto per conte proprio che per conto di terzi,
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L’acquisto, lg ricostruzione, la modifica, l'am-
ministrazione e la vendita di fabbricati urbani ed
aqgricoli,

c) - la assunzione di concessioni e subconces-
sioni per lq costruzione ed esercizic di ferrovie, li-
wee marittime, aerovie ed ogni altra attivita indu-
striale annessq o comunque affine;

d) - Pacquisto. la gestione, lo trasformazione,
la vendita di complessi agricoli ed industriali di
qualsiasi genere o natura, avenle per oggetio la
produzione di benj o servizi;

e) - lacquisto, lo sfruttamento, lg vendita di
brevelli, marchi di fabbrica, privative industriali;

f) - lo svolgimento di ogni altra attivita nel
campo dell’agricoltura’e dell’industria.

Per lo svolgimenio dei suddetti scopi la Societa
puo contrarre mutui, ecc. ecc., e fare ogni cosq per
il raggiungimento degli scop; sociali, ecc, ecc..

Come si vede, sono tutte belle attivita quelle
svolte da questa societa, ma non hanno nulla a che
vedere con l'emigrazicne. L’on. Pignatelli afferma
incltre nella sua lettera di aver abbandonatoe il Con-
siglio di Amministrazicne della sccieta fin dal 1950,
ma 10 informo il Consiglio che, avendc fatto ricer-
che accurate, ho ccnstatato che non esiste alcun do-
cumento dal quale risulti che 1’on. Pignatelli abbia
abbandonato ’Ente Ita’c-Boliviano prima che gue-
sto si trasformasse nella sccieta « Nova Lauren-
tum », Puo soltanto immaginarsi, ma anche que-
sta circostanza non risulta, che I'on. Pignatelli ab-
bia abbandconato I'Ente all’atte della sua trasfor-
mazicne nella societa SILAB. Quindi anche questa
affermazicne dell’on. Pignatelli e destituita di fon-
damento.

Debbo aggiungere che risulta che la Societa Ita-
lo-Boliviana si trasformo nella SILAB (cioé nella
« Novg Laurentum ») il 25 ottcbre 1951. L’atto fu
registrato il 9 novembre 1951. Per un caso strano, lo
acquisto del terreno su cui poi la « Nova Lauren-

/
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tum » ha cominciato a lottizzare e stato regolar-
mente registrato il 7 novembre 1951; & chiaro, dun-
que, che le trattative per l’acquisto di quel terreno
sono avvenute quando la « Nuova Laurentum » non
era ancora legalmente costituita e, comunque, il ter-
reno fu acquistato prima che fosse registrato ’atto
di trasformazione della societa Italo-Boliviana nella
~« Nova Laurentum ».

Ho apprezzato molto, Signhor Sindaco e gliene
do atto apertamente, il fatto che lei abbia censu-
rato la lettera del Sottosegretario, di cui ho qui
copia autentica. In essa infatti non si legge, come
e stato letto al Consiglio Comunale: « On. Sindaco,
leggo nella stampa che 'on. Aldo Natoli... e via di
seguito, ma la lettera del sottosegretario dice te-
stualmente: « Leggo nella stampa sovversiva che lo
on. Aldo Natoli », ecc..

Ringrazio sinceramente il Sindaco di aver cen-
surato questa affermazione dell’on. Sottosegretario.
Strana affermazione invero, che ho sentito molti
anni fa in qualche altro posto, e, precisamente, nel-
I’aula del Tribunale Speciale fascista, il quale cre-
dette di definire sovversiva la mia attivita di anti-
fascista. Io auguro all’on. Pignatelli di fare una
miglicre fine del giudice che allora mi condanno a
O annij di reciusione.

Infine, dichiaro che respingo l'affermazione
ccntenuta in questa lettera che io sarei dedito alla
diffamazione. On.li colleghi. sono ormai 7 anni che
siedo in questo Consiglio Comunale; questa € la
prima smentita che si sia levata in seguito ad af-
fermazioni e denunzie da me fatte. Il peso di essa
avete potuto voi stessi giudicarlo.

Io ho l’abitudine — e me ne ha dato atto recen-
temente I’on. consigliere Cevoni in un articolo pub-
blicato sul suo giornale — stando a questo posto.
e nel difendere gli interessi generali e non soltantc
gli interessi degli elettori che mi hanno mandato
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in questo Consiglio comunale, di prendere tutte le
responsabilita apertamente.

Voi sapete, on.li colleghi del Consiglio, che ic
non sono un diffamatore, come pretende il sctto-
segretario Pignatelli. Nessuno in quest’aula o
fuori di essa ha mai sollevato questa accusa con-
tro di me. Comunque, in questo caso ho potuto di-
mostrare, credo, come essa Sia completamente in-
fondata e, quindi, niente altro che una ingiuria tri-
viale che respingo. &

La speculazione sulle aree fabbricabili

Tornando al nostro argomento, mi occupero del-
la complessa questione della speculazione sulle aree
fabbricabili; lo faro perche, come ho gia detto allo
inizio del mio intervento, il problemsg della lotta con-
tro di essa € uno degli elementi preliminari per 1’at-
tuazione di un Pianc Regolatore qualsiasi. Non € la
prima volta che nel Consiglio Comunale di Roma si
fanno delle denunzie sulla speculazione sulle aree
fabbricabili nella nostra citta. Ricordo ancora una
volta, che, esattamente un anno fa, al tempo della
prima crisi Cattani, questa questione affioro nel cor-
so della discussione, anche se si fecero sforzi da
varie parti per soffocarla.

Ma fu solo nel novembre 1953, discutendosi in
questo Consiglio una proposta di deliberazione della
Giunta che concerneva 1’appalto di certi lavori, nel-
la zona di Monte Mario, alla societa SOGENE per
conto dell’Immobiliare, che io ebbi a denunziare
quale era stato negli ultimi anni lo straordinario ac-
crescimento di valore delle aree che I'Immobiliare
possedeva e possiede in quella localita. E’ da notare
che da allora, pur iessendo trascorsi quattro mesi,
nessuna smentita & apparsa fuori di questo Consi-
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glio, né in esso si sia levata vcce alcuna che abbia
smentito le cifre che io allora ho predotto.

Contempcraneamente la Lista Cittadina presen-
tava una mozicne che concerneva l'indirizzo della
Amministrazicne sull’applicazione delle leggi che
stabiliscono I'imposizione dei contributi di miglic-
ria, sia generici che di P.R.. Nel testo di quella mo-
zione nci riportavame cifre desunte dai bilanci del
Comune che dimostravano con chiarezza ccme la
Amministrazione Comunale di Roma non si fosse
maj cccupata in una manierg seria di questa im-
portantissima questione. Ma su di essa ritornero
piu tardi.

Infine, e venuta la relazione dell’assessore Storo-
ni al quale, ancora una volta va dato atto di una
ccraggicsa denuncia.

Per la prima volta con la relazicne Storoni si €
avuta notizig ufficiale che a Rcma, da anni, si svcl-
ge uno scandaleso fenomeno di speculazione sulle
aree fabbricabili, al quale i1 Comune assiste « im-
poetente »,

Dal 1870 ai nostri giorni

Occorre qui fare ung dichiarazione preliminare:
& noto che, a Rcma, la speculazione sulle aree fab-
bricabili non e sclo un fenomeno di questi anni, ma
rimonta a tempo remecto. Si puo affermare che la
speculazione sulle aree fabbricabili in grande stile
inizio nella nostra citta ccn il 1870, nel mcmento in
cui essa, sottratta a quella specie di limbe nel qua-
le era stata mantenuta negli anni precedenti, e
da sercli, dallo Stato Pontificio, diveniva capita-
le d’Italia, € proprio per questo aveva inizio il pro-
cesso vertigincso del suo sviluppo, da modesta cit-
ta di circa 200 mila abitanti quale allora era, alle di-
mensioni della grande metropoli di oggi, sviluppo
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che non € ancora cessato, probabilmente non cesse-
ra presto.

Fu allcra che si inizid a Roma un’intenso proces-
so di espansione edilizia quasi sempre incontrollata,
non esistendo allora un P.R. ed essendo i Piani
Regolatori successivamente elaborati solo in pic-
co.a parte applicati, sia per quanto riguarda il vec-
chio piano del 1874 del Viviani, sia per i piani suc-
cessivi del 1909 e per quello stesso del 1931.

La attivita edilizia e gli affari sulle aree fabbri-
cabili da allorg fino ai nostri giorni costituirono
una specie di terreno di coltura per lo sviluppo
rigoglioso e lussureggiante delle piu audaci e spe-
ricolate speculazioni.

Singolarita della borghesia romana

Grazie ad esse, enormi tortune furono accumau-
late in quegli annij e, forse & lecito affermare che
a Roma subito dopo il 1870, nel momento in cui
essa veniva attratta nell’orbita della societa mo-
derna e capitalistica e collegata con il grande mer-
cato nazionale, la rivoluzione borghese avveniva in
una forma del tutto particolare, deformata, direi
quasi patologica, burocratica per un verso, specu-
lativa per un altro. Il moderno ceto borghese si af-
fermava non attraverso lo sviluppo ¢ il trionfo del-
I'industria moderna, ma piuttosto fondendosi varia-
mente con la vecchia aristocrazia gia ceto dominan-
te, da una parte, e dall’altra con la casta dei funzic-
nari ministeriali, degli Enti e delle Amministrazioni
finanziarie che si concentravano nella capitale. 1
« mercanti di campagna » che. fino allera, avevano
costituito il gruppo piu importante della media bor-
ghesia romana, si trasformavano in costruttori del-
I’edilizia, in speculatori sulle aree fabbricabili, in
veri e propri finanzieri.
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Questo processc che allora inizio e che eontinuo
ininterrottamente per piu di 30 anni, non avvenne
senza gravi contraccoipi su tutta la vita cittadina e
in particolare sul nostro Comune.

Il Comune in crisi

Puo essere di qualche utilitd ricordare che nel
1874 i1 Comune, il quale aveva appesantito
il proprio bilancio correndo dietro alle grandi
speculazioni dei costruttori e dei proprietari di aree,
curandcsi soltanto e senza nessuna contropartita,
di impiantare i servizi pubblici indispensabili -— le
fogne, le strade, ecc. — si trovo, alla fine, di fronte
ad una crisi pericolosa che culmind con le dimis-
sicni dell’allora Sindaco Pianciani. E’ da ricordare,
inoltre, che successivamente, una decina d’anni piu
tardi, la sfrenata corsa alle costruzioni, 1’accaparra-
mento dei terreni fabbricabi'i e un’organizzazione
del credito basata sulla speculazione, portarono ad
una grave crisi dell’attivitd edi’izia. Anche allora
sesibili furcono le ripercussioni su tutta la vita della
citta, non solo in seguito a clamorosi crack finan-
ziarli — la Banca Romana — ma per acuti contrasti
che cominciarone a sorgere nella vita sociale della
Capitale.

Se qualcuno vorra sfogliare gli annali del Consi-
glio Comunale dell’epcca, troverad interessantissimi
fatti e documenti, fondamentali per chi abbia il
tempo e la voglia di iniziare a scrivere la storia della
necstra Citta dal 1870 in poi, senza naturalmente li-
mitarsi alle vicende solo esteriori, monumendtaili, co-
me ha fatto recentemente il Piacentini.

In quel tempo, ’Amministrazione del Comune si
irovava completamente al servizio dell’interesse dei
privati; si stipulavano, fra il Comune ed i privati,
delle conveuzioni con le quali il Comune si impe-
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gnava semnz’altro a valorizzare le aree fabbricabili
dei privati, senza alcuna contropartita, assumendcsi
i privati soltanto I'impegno di costruire.

Monsignor De Merode

Nel 1871 ebbe luogo nel Consiglio Comunale di
Fcma una interessantissima discussicne a proposi-
to di una convenzicne che un intraprendente pre-
lato belga, 11 Monsigncer De Mercde, aveva offerto
al” Amministrazione del Comune di Recma. Nel corse
di quel dibattito, il 28 febbraio 1871, prendeva la
parcla il Consigliere Conte Luigi Amadei e cosi
diceva:

« 11 Monsignor De Mercce avendo gia acquistato
la maggior parte dei terreri.compresi fra ‘a Via
delle Quattro Fontane, Via Strozzi, Piazza di Termi-
ni e Via di Porta Pia, nonche quelli che hanno luc-
go lungo la vallata di S, Vitale » (credo che si tratti
de’la localita dove hanno oggi sede gli uffici della
Questura) « ha dette al'a Giunta: rendete a quel va-
sto mio possessec la qualita di area fabbricabile nello
abitato della citta, ossia ccmprendetelo in essa, on-
de aver 1o il beneficio del grande accrescimento di
prezzo nella rivendita dell’area stessa, e voi Munici-
pio cbbligatevi a costruirvi g vestre spese le strade
che io gia a mio modo vi hg tracciato, espropriando
anche per vostro conto tutte quelle che fanno osta-
colo allo stabilimento delle strade del mio possesso.

Non vi pare, colleghi. che la proposta di Monsi-
gnore sia della medesima natura di quella che egli
fece al cessato Municipio? Anzi piu amp’iata e con
maggior discapito dei nostri amministrati? Nessu-
no si ingannerebbe dando una risposta affermativa
alla mia domanda, sicché anche ora mancherebbe
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il debito ccrrispettive per le parti ccntraenti » (1).
Il Ccnte Amadei propose che le spese per la si-
stemazione delle strade nelle aree fossero almenc
ripartite a metd fra il Mcnsignor De Merode ed il
Comune. Ma l’assessore Angelini, che allora faceva
le funzioni di Sindaco, rispose che Mcnsignore aveva
fatto gia troppo impegnandcsi la fabbricare; la
proposta di convenzione fu apprcvata a maggio-
ranza. BNERE i
CIOCCETTI —— Non apparteneva alla D.C.?
NATOLI — Ncn apparteneva alla D.C.. Tj e
sfuggito, Cicccetti che ho detto che la specula-
zlone sulle aree fabbricabili ncn € cosa nuova a
Rocmea, e cosa antica. |
Comunque, fu attraversc simili convenzioni con
il Comune che venne costruita gran parte della
Roma di oggi, ’Esquiline, il Viminale, il Celio, il
Testaccio; un’attivita febbrile caratterizzo in que-
gli anni I’industria edilizia nella citta di Roma. La
base delle convenzicni era sempre la meedesima: il
Ccmune si assumeva l'impegnce di espreopriare e
di costruire i servizi, il privatc si cbbligava a fab-
Lbricare; cosl il Comune valorizzava con i servizi
pubblici i terreni dei privati, questi ccstruivano e in-
tascavanc 1l scpravalore determinatosi a spese del
denaro pubblicc e dei contribuenti!

S
LR

Oggi come allora

’ comprensibile che con questo comoedo siste-
ma gresse fortune si siano rapidamente ammassa-
te nella cittd di Recma. Il bilancio del Ccmune, in
compensc, andava in rovina e, 2 quel tempi, sig.

(1) « Sommario degli Atti del Consiglio Ccmﬁnale di Roma
dall’lanno 1870 al 1895; Roma-Firenze. Tipografia dei fratelli
Bencini 1895. pag. 156 ».
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Sindaco, i Sindaci, in certe condizioni, si dimette-
vano.

Cosi fu costruita gran parte di Roma e, non di
rado, all’insaputa della Giunta; cosi pare che sia
accaduto per il quartiere di San Lorenzo.

Non le mancano validi predecessori, Signor Sin-
daco!

(Interruzioni)
Si, Signor Sindaco, lei discende per «li rami »!

La legge Giolitti

Le cose continuarono ad andare piu o meno al-
legramente, con crisi pitt o meno gravi che scuote-
vano le amministrazioni comunali, fino al 1904,
quando fu promulgata la legge 8 Iluglic 1904,
n. 320, che imponeva una tassa sulle aree fab-
bricabili, in ragione dell’1% del valore, legge che
doveva entrare in vigore a partire dal 1 gennaio
1906. Si trattava di un primo, timido provvedimen-
to, ancora molto limitato € che non doveva essere
gran che operante. Infatti la sua inadeguatezze
apparve cosi rapidamente palese che qualche anno
dopo fu predisposto un provvedimentc ben piu ei-
ficace, con un contenuto sostanzialmente diverso:
fu compiuto allora uno sforzo serio, organico, ge-
niale per intervenire con efficacia ad affermare il
predominio dell’interesse pubblico sulla specula-
zione sulle aree fabbricabili, voglio parlare della
legge 11 luglio 1907, n. 502, che va sotto il nome di
Giolitti contenente provvedimenti per la citta di
Roma. Questa legge costituisce un esempio ammi-
revole e, credo, difficilmente superabile di legge
speciale per lo sviluppo della capitale d’Ttalia. Com-
prende uma serie di provvedimenti di carattere di-
verso, per lo sviluppo dell’Azienda comunale pro-
duttrice di energia elettrica (la nostra Acea), inter-
venti finanziari dello Stato e della Cassa Depositi

58



e Prestiti per lo sviluppo delle costruzioni edili-
zie e, infine ’arma fondamentale offerta al Comu-
ne di Roma per intervenire a spezzare la specula-
zione sulle aree fabbricabili della capitale (e non
bisogna dimenticare che quasi contemporaneamen-
te veniva apprestato il secondo Piano Regolatore
di Roma, il piano Saint Just.).

Compariva in questa legge, come strumento fon-
damentale per una politica comunale nel campo
delle aree fabbricabili e dell’edilizia, la tassa sui
terreni edificabili di cui tanto si va parlando. Es-
senziale nella legge appariva perd non tanto la
imposizione della tassa, quanto l’associazione ad
essa dalla facolta attribuita al Comune di espro-
priare le aree fabbricabili al valore denunciato dai
proprietari! In questo moedo, i proprietari si frova-
vano davvero fra l’'incudine ed il martello, se de-
nunciavano un valore alto, per evitare un espro-
prio a prezzo di liquidazione, venivano proporzio-
nalmente colpiti attraverso l’imposizione fiscale,
se invece preferivano tentare di sfuggire a questo
pericolo, allora cadevano sotto la minaccia, non
meno temibile, di un esproprio rovinoso.

Fu questo il grande fatto nuovo nella storia
della edificazione di Roma e dei piani regolatori
rcmani, Non bisegna dimenticare che la legge
fu emanata da Giolitti ed applicata dall’ Ammini-
strazione Nathan., dall’amministrazione cosi detta
del Blocco Popolare della quale nella nostra citta
permangono vivi non solo i ricordi, ma anche le
opere.

Quale era allora la situazione per quanto ri-
guarda le aree fabbricabili? Voglio citarvi cio che
ne diceva Giolitti in un discorso, ristampato recen-
temente (1), alla Camera dei Deputati nella seduta

(1) Discorsi parlamentari di Giovannj Giolitti, Volume se-
condo pag. 968. - Tipografiy della Camera dei Deputati . Roma
MCMLIII.
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del 16 Giugno 1907, discutendosi appunto della
legge per Roma.

Diceva allora Giolitti, Presidente del Consiglio
e Ministro dell’Interno:

« Sta di fatto che nella citta di Rcma, uno de-
gii ostacoli piu formidabili contro ’estendersi della
cdificazione € appunto ’accaparramentc delle aree.

Le tabelle che ioc ho mandato alla Commissione
dimostrano, fra le a tre ccse, che negli ultimi cin-
que anni, dal 1901 in poi, sono stati comperati cltre
2 milioni di metri quadrati di terreno entro ’am-
bito in cui si dovra fabbricare,

Vi sono celore che hanno accaparrato 600 mila
metri quadrati a prezzo molto modesto. Evidente-
mente, quando si.avvera questo fencmeno che le
aree su cul si pcssa fabbricare intorno alla citta di
Rcma sono nelle mani di dieci, dodici persone o po-
co piu, basta un accordo fra ccstoro per elevare i
prezzi ad un livel'c che renda quasi assclutamente
impossibile la costruzione di fabbricati. Se dcmani
costoro richieggeono per prezzo di vendita 200 ¢ 300
lire il metro quadrato, che cosa si fa? Si dice: il Go-
verno aiuti, dispensando dalle imposte, facendo dei
favori. Ma tutto questo farebbe esclusivamente au-
mentare ancora il prezzo delle aree, e ci0 che noi
crederemmo di togliere dalle tasche dei contribuen-
ti italiani per favorire Roma, lc toglieremmo, inve-
ce, per favorire alcuni speculatori ».

E piu oltre (2):

« Se in principio, nel 1870, vi fosse stata una am-
ministrazicne comunale che intuendc 1’avvenire di
Rcma, avesse acquistato le aree sino a cinque o sei
chilcmetri intorno alla citta, ed avesse compilato un
pianc di ingrandimento, studiato con concetti molto
elevati, oltre ad avere creato una citta con lines
molto piu grandiose, avrebbe anche fatto una ecce'-
lente speculazione ».

(2) cit,, 969.
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Pin tardi, al Senato, nella seduta dell’8 luglio
1907, Giolitti riprendeva la paro’a lumeggiando co-
me la speculazione edilizia incidesse sulia vita della
pcopolazione Romana: (1).

« La classe degli impiegati ncn puo vivere a Ko-
ma, sottostando ai prezzi cui giungono ora gli allcg-
gi; € una vera iniquita ccnstatare che impiegati, il
cui bilancio e di iire 200 o 300 lire al mese ad cgni
scadenza di affitto, spesso ad ogni semestre, si ve-
dono col progressivo aumento della pigione, tolta
una parte delle loro entrate, ridotti alla dispera-
zione! ». _

« Non e ammissibile che si abbia disponibile una
zona di 2 o 3 milioni di mq., ma su cui non si puo
fabbricare, se non passando sotto le forche caudine
di gente, che certamente non é animata scltanto da
csentimenti umanitari ».

Questa era la situazione ailora, nel 1907; da essa
ebbe origine la legge Giolitti. Come si vede, una si-
tuazione che non € molto dissimile, che non € peg-
giore di quella che attualmente abbiamo a Roma.

Infatti, come stanno le cose, oggi?

Sarebbe molto utile e interessante per tutti 1
Consiglieri avere a disposizione dati dettagliati sul-
la distribuzione della preprieta delle aree fabbri-
cabili nella citta di Roma; credo che sarebbe stato
molto utile...

STORONI — Saranno a disposizicne dei Con-
siglieri!

NATOLI — Molto bene; speriamo di averli prima
che la discussicne sia finita. Mi chiedo, infatti, se,
quando ci saranno forniti questi dati, non devremo
riaprire la discussione.

In attesa, confermo che sarebbe sommamente
interessante che i Consiglierli potessero dare uno
sguardo ad una tabella nella quale fosse sintetiz-

(1) cit., pag. 983.
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zata la situazione della distribuzione della proprieta
delle aree fabbricabili nella citta di Roma. In man-
canza di questa tabella, noi, con mezzi naturalmen-
te piu modesti di quelli che possa avere il Comune,
ed incontrando anche notevoli difficolta, qualche
volta difficolta insuperabili, abbiamo incomiciato
per conto nostro a fare uno studio su questo tema.
Sui primi risultati di esso vorrei brevissimamente
dare al Consiglio qualche informazione che potra
servire come elemento di giudizio nel corso della
discussione. -

I1 monopolio delle aree fabbricabili

Abbiamo raccolto, ripeto, alcuni dati; non sono
ancora molti, pero socno gia abbastanza significa-
tivi. i |

Dunque, a quei tempi, Giolitti si meravigliava
e Si scandalizzava — € lo scandalo e ammissibile
— che ci fosse chi avesse accaparrati 600 mila mgq..
cioé una sessantina di ettari; allora Roma aveva
circa 500 mila abitanti: oggi ne conta -circa
1.700.000, e cresciuta tre volte e piu rispetto ad al-
lora; ma la situazione, quanto all’accaparramento di
-aree fabbricabili, non si € moltiplicata per tre volte,
ma per sette, otto, dieci volte ed anche di piu. Ab-
biamo a Roma un colosso della proprietd di aree
fabbricabili, 1a Societa Generale Immobliare, di cui
gia piu volte abbiamo parlato e credo che parle-
remo anche in seguito.

Ebbene la Societa Generale Immobiliare, senza
parlare dei fabbricati, possiede a Roma ben 675
ettari di terreni fabbricabili.

La Societa Immobiliare possiede quasi due mi-
lioni di metri quadrati piu delic stesso Comune di
Roma. Si tratta di terreni che si trovano nei confini
del Piano Regolatore ¢ intorno ad esso; in zone di
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espansicne edilizia, per un complesso, dunque, di
6.750.000 metri quadrati. E' una beila cifra, chissa
il povero Giolitti come avrebbe reagito di fronte
ad essa.

Ma, ci sono altri proprietari che monopolizzano
il suolo edificatoric della nostra citta.

Uno di questi personaggi € il marchese Alessan-
dro Gerini, senatore democristianc. Credo si tratti
di quel benefattore di cui parlava il Consigliere Cat-
tani sere fa quando faceva cenno di complicate ma-
novre per lo stralcio mediante una variazione di
piano regolatore, di 45 ettari di terreno attualmen-
te destinati a zona industriale, a favore di un Isti-
tuto religioso. Tra parentesi, io sono andato sulla
via Tiburtina ed ho potuto constatare che, sebbene
la variante del Piano Regolatore non sia stata anco-
ra approvata (é vero, signor Sindaco?) sul posto €
stato innalzato un cartello che anuncia la prossima
ccstruzione del benefico Istituto dei religiosi amici
del senatore Gerini.

A parte questo episedio, il senatore Gerini pos-
siede da sclo circa 6 milioni di metri quadrati di
aree fabbricabili, cice compete con successo con la
Scocietda Immobiliare. La marchesa Isabella Gerini,
sua sorella, possiede, per conto suo, ben 250 ettari
di modo che, i due insieme raggiungono quasi i
ncve milioni di metri quadrati di aree fabbricabili
in zone comprese nel Piano Regolatore o fuori di
esso, dove gia si sviluppa intensa l’espansione
edilizia. IR g

Di fronte a cestoro il conte Romolo Vaselli con
solo 2 milioni e 420.000 metri quadrati fa la figu-
ra di un poveraccio!... € quasi una cattiveria par-
larne....

Un’altra cospicua famiglia é quells del tre fratel-
li Lancellotti: possiede nel complesso oltre 700 ettari
e credo che non abbia a dolersi dei suoi rapporti
con il Comune di Roma. Infine ¢ doveroso accen-
nare agli 8.830.000 metri quadratj di proprieta di
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Antcnic Scalera sulla Via Cristeforo Colombo! Pa-
re che la Giunta abbia de’iberatc di proporre al
Consiglio delle misure per la sistemazione dell’au-
tedromo di Castelfusanc. E’ singelare che la Giun-
ta trovi il tempo per cccuparsi di cose cosi frivele.
Ma, non si tratta di un progetto del signer Sca-
lera? Ne parleremo al mcmento opportunc.

Io potrei continuare. Ho qui un fascicole di
certificati catastali. Non Io faré per brevita. Ri-
culta gia da cio che vi ho especsto, che solo sette
prcprietari possiedcno circa 26 milieni di metri
quadrati di terrenc edificabile sia nei limiti at-
tuali del Piano Regolatore sia in zone gia cggi in
gran parte investite in pieno dalla espansione edi-
lizia, dove il Comune porta gratis i servizi pub-
blici: acqua, fognature, ecc..

STORONI — Grazie per queste informazioni...

NATOLT --- Glie'e daro anche per iscritto per-
che.... verba volanl! Ccme si vede, questa situa-
zicne € molto piu grave di quella che Giolitti de-
nuncio nel 1907. Costoro sono i veri padroni di
Roma, cen essi dcbbiamo fare i1 centi, se vogliamo
parlare seriamente, non sclo per fare della sterile
accademia, di un Pianc Regolatcre mederno, se vo-
gliamo dare case ai senzatetto romani.

I profitti scandalosi degli speculatori

Dobbiamo ccendurre seccndo la legge, la lotta
contro costoro, nen in quanto privati, ma come spe-
culatri, perche essi sono i principali prefittatori del
commercio nero, della speculazione sulle aree che
é fcnte di un prefitto enorme, cdioso, accumulato
in modo del tutte indisturbato. anzi cbbiettivamen.-
te favorito dalla politica di non intervento della
Amministrazione Comuna’e.

64



Voglio ricordare alcuni dati ufficiali contenu-
ti nella relazione Storcni: 1I’Assesscre c¢i ha fatto
sapere, incredibile a dirsi, che l'aumento di valore
delle aree deve valutarsi sui 60-70 miliardi all’anno.

STORONI — Sono dati apprcssimativi.

NATOLI — Pero dannc una idea adeguata del
fencmeno. Ncn c’e quindi da meravig'iarsi, se stan-
co cosl le cose, non si sviluppi in Rcma una indu-
stria. vera e propria. L’investimento piu vantag-
gioso del capitale, a Roma, é quello di comprare
aree e rivenderle al moemento bucno, cioé dopo che
iI Comune le ha valorizzate a spese dei contri-
buenti.

STORONI — Non € un fencmeno che avviene
solo a Roma, ma in tutta Italia!

NATOLI — No, no, non c’¢ dubbio che avven-
ga anche in altre citta d’Ttalia ma in misura che
non ¢ assclutamente paragonabile con quanto av-
viene a Roma! Lo ripefc, cio serve a spiegare, a’-
meno in parte, perche a Roma non si sviluppi
una industria vera e propria, sana: perche il ca-
pitale trova un piu facile impiegc nella specula-
zione edilizia e sulle aree fabbricabili, specialmen-
te quando accada, per caso, che il privato appren-
da in tempo dove il Ccmune indirizzera la espan-
sione dei suoi servizi pubblici, dove fara le strade,
le fognature, dove pertera l’acqua.

Aggiungero qualche dato di fatto, in maniera
che se ci saranno delle smentite, siano circcstan-
ziate, non fondate su invenzicni insussistenti nel-
la realta, come gia abbiamo ascoltato questa sera.

Si tratta di fatti gia pubblicati e che non hanno
avuto alcuna smentita: e il caso di Monte Mario.
Ne abbiamo gia parlato qui. In quattro o cinque
anni gli 80 ettari che la Scocieta Immaobiliare pos-
sedeva in quella lccaiitda hanno avute un incre-
mento enorme di valore. Da 4-5.000 g 30.000 lire
al metro quadratc! Il marchese Gerini, gia lo sap-
plamo pcssiede un patrimonio sterminatc. Io ncn
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faro calcoli relativi a tutta la sua estensione, si
tratterebbe di cifre astronomiche. Mi limitero a
parlare di cio che € avvenuto in una ristretta zo-
na del Quadraro, lungo la Via Tuscc.ana.

Nel 1950 I’'I.N.A.-Case ccmpro dal marchese Ge-
rini a 1.200 lire a mq. e inizio la costruzione di un
importante centro di abitazioni. II Comune natu-
ralmente impianto i servizi pubblici.

In tre anni i prezzi dei terreni di proprieta dei
marchesi Gerini, compresi nei piani particclareg-
giati, sono arrivati a cifre che variano dalle 15 alle
20.000 lire, sul fronte della Tuscolana, fino a 10.000
lire, nell’interno. Si tratta in complesso, di 57 et-
tari del marchese Gerini, di 117 ettari di sua so-
rella Isabella; un calcolo neon arduo dimostrerebbe
che il valore ¢ aumentato di alcuni miliardi: 5 o 6
per il marchese Alessandro, una decina per la si-
gnora Isabella.

Un caso straordinariamente simile ¢ quello che
riguarda i beni della famiglia Lancellotti, sulla Via
Prenestina.

Nel 1951 il Comune decise di costruire Villa dei
Gordiani, giusta e benefica iniziativa. Di essa si di-
scusse g lungo nel Consiglio Comunale. Noi, allora
Blocco del Popolo, proponemmo che l'importante
complesso fosse edificato su aree comunali.

Il Comune possiede ancora oggi, per quanto il
suo patrimonio si trovi in uno stato deprecabile,
circa 5 milioni di mq. di aree. Noi sestenevamo al-
lora che il Comune avrebbe dovuto costruire su
aree proprie, perche cosi avrebbe risparmiato la
spesa per ’acquisto di nuovi terreni e avrebbe, inol-
tre, valorizzato il patrimonio proprio e non quello
altrui.

Per avere fatto queste propcste fummo tacciati
di sabotatori, di essere contrari alla costruzione di
case a Roma. Queste stupide accuse furono anche
stampate, pubblicate e affisse durante la campagna
eletteorale, ma, si direbbe, cocn scarsi risultati.
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Dunque, il Comune compro dieci ettari di ter-
reno, senza minimamente ricordarsi che si poteva
tentare di utilizzare certi articoli del T. U. dell’Edi-
lizia Popolare che avrebbero permesso di porre la
questione dell’esproprio. Di espropri di questo gene-
re ’Amministrazione Comunale non vuole sentire
parlare. I Comune pago; dopo di che comincio a
costruire, a impiantare i servizi pubblici, valoriz-
zando cosi tutta quella zona. Il risultato, a distam-
za di tre anni, € che 1 prezzi dei terreni sono au-
mentati di una decina di volte lungo la Via Pre-
nestina. - e

La proprieta dei Principi Lancellotti é, in que-
sta localita, di 96 ettari. Anche in questo caso non
sarebbe difficile calcolare I'incremento di valore del
patrimenio di questa nobile famiglia, grazie ai la-
vori effettuati dal Ccmune di Roma, con il danaro
dei contribuenti.

Il sacco di Roma

Sono esagerate le cose che vi sto dicendo, sono
cifre fantastiche, inventate da me, quelle che ba-
lenano davanti ai vestri occhi? No. Confrontate con
le cifre della relazione dell’assessore Storoni.

Egli ha detto che l'incremento delle aree in Ro-
ma deve calcolarsi sui 60-70 miliardi ’anno. Quin-
di, in pochi anni, si arriva a cifre quasi inimmagi-
nabili. Non c¢’é nessuna esagerazione nelle cifre, an-
zi € probabile che siano al disotte della realta. Noi
slamo da esse autorizzati ad affermare che in que-
sti nostri anni cosiddetti facili, negli anni delle Am-
ministrazioni comunali che portano il nome del
Sindaco Rebecchini, si sta svolgendo un vero e pro-
prio sacco di Roma.
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Coemplicita del Comune

Si, secondo gli stessi dati dell’assessore Storoni,
in questi anni sono avvenute speculazioni di enormi
dimensioni, in una citta come !a nostra che ha il
primato dei senza tetto, dei baraccati, delle grotte,
delle coabitazioni, degli sfratti; dove il dramma
della casa € arrivato a forme ccsi esasperate che é
accaduto spesso che si siano avuti suicidi per mi-
naccia di sfratto, merti improvvise di sventurati
sfrattati a forza da casa; infine le cronache hannc
registrato persino il casc di sfrattati i quali hanno
sparato sull'ufficiale giudiziario che andava ad inti-
mar lcro U'espulsione. E mentre avveniva tutto que-
sto 'a Amministrazicne del Ccmune ha permesso
ad un pugno di sciacalli di cocmpiere indisturbati
immcr.de speculazicni, di accumulare enormi profit-
ti e di impedire lo sviluppo di una edi'izia popolare,
mantenendc alle stelle i prezzi dei terreni fabbri-
cabili. Tutto cio ccstituisce un’offesa grave al senso
moera’e ed umanog della pepclazicne, tantc piu per-
ché cio avviene a Rema, in una citta che si dice
cristiana per eccellenza. Si ccmprende come,
cuvandp sentiamo, mclto spessc, 11 Sindaco parla-
re della nostra cittd come della « capitale spiri-
tuale del mondo », a nci venga spcntaneamente
ella bocca i1 motto famoso del'a favola di Esopo
che dice: « Quanta species, cerebrum non habet ».

L’intervento di Pio XII

Ncn € un fatto casuale che prcprio a meta di
rcvembre dell’annc scerse, il Pentetice in persons
¢ia Intervenutc su questa questicne. Il 21 novem-
bre del 19583 egli fece un discorse diretto ai pre-
sidenti degli Istituti delle Case Pcpolari convenuti
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a Roma per celebrare il cinquantesimo anniver-
sario di queil’Istitutc; il discorso fu pubblicato su
« L’Osservatcre Romano » dal quale cito due frasi
significative: « Il Paese, il territorio che abita un
popclo unitc nello Stato, ccngiunto dal bene cc-
mune, ncn € semplicemente, anche nell’aspetto
econcmico, come vucle il liberalismo econcmico,
I'esteso campo cve il meccanismo dei ccsti momen-
taneamente minori e piu favereveli condizioni de!
mercato determinano la sorte e lo stanziamento
degli ucmini. Ma il suolo nazicnale ¢ piuttcsto il
lucgo in culi il popolo con tutte le sue attivita vitali
e nella successione del'e generazioni mette le sue
radici, ccme Ja pianta si prcfonda nel terreno. Il
sucloc nazicnale deve dunque essere coltivato € cu-
ratc se si vucle che esso contribuisca ad una vera
preduttivita anche econcmica della Nazione »,

E pci scggiunse: « Le competenti auterita, sen-
za dubbio non debbono né posscno sottrarre diret-
tamente ¢ indirettamente alla proprietd ogni ac-
crescimento di valore derivants unicamente dalla
evoluzione delle circcstanze lcca’i; ma la funzicne

sociale della proprieta esige che tale guadagno non

imypedisca agli altri di soddisfare convenientemente
e & prezzo equc un bisogno ccsi essenziale ccme
guel’c di una abitazicne. Ccmbattete dungue con
tutti 1 mezzi che il bene ccmune giustifica, I'usu-
ra fcndiaria ed ogni speculazione finanziaria eco-
ncmicamente imprcduttiva ccn un bene cosi fcn-
damentale quale € il suoio ».

Queste le parc’e del Pcntefice e ¢so credere di
non. essere irrispettoso ¢ indiscretc se mi permetto
di curverre che la discussione che, propric in quel-
lo. cettimana, si svolgeva al Ccnsigiio Comunale di
Rcma ressa avere, almeno in parte, cervito di spun-
tc per le parole che vi ho lette. « Cembattete dun-
que con tutti i ms:zzi 'usura fondiaria ». A chi
scno rivolte queste parcle? Esse scno rivelte alie
autcrita in generale ed a voi in particolare, signori
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della Giunta e della maggioranza democristiana.
A vol, democristiani e, spesso, uomini di azione
cattolica. A lei, signor Sindacc in particolare, che
in ogni occasione — ne di cid nei abbiamo maj in-
teso rimproverarla — fa pubblica professione dei
suoi sentimenti e delle sue idealitd di cattolico. Io
pongo a vol, signori della Giunta democristiana
questa domanda: Avete voi mai combattuto in pas-
sato la speculazione, I’'usura fondiaria? No, voi non
lo avete mai fatto. Non potete citare un solo fatto
della vostra amministrazione a prova contraria del-
I’accusa che vi rivolgo. I’Ass. Storoni ha affermato
che il fenomeno ha dilagato, che € unico in Italia.
Sicche, si deve ritenere che le parole del Pontefice
sono rivolte in particolare a voi, amministrazione
democristiana di Roma. Avevate voi i mezzi per
combattere l'usura fondiaria? Senza dubbio, voi
avevate questi mezzi. Non ci dite che essi non era-
no sufficienti, non ci dite che il compito era diffi-
cile da attuarsi. Voi dovete prima dimostrarci di
aver compiuto il massimo sforzo possibile per ot-
tenere il massimo risultato dalle disposizioni di
legge vigenti nel nostro paese al fine di combat-
tere la: speculazione privata. E voi questo sforzo non
lo avete mai compiuto. Tipico esempio: la questio-
ne dei contributi di miglioria. Non intendc occu-
parmi dei contributi di miglioria che contempla il
Testo Unico della Finanza Locale — sebbene an-
che a tal riguardo non si possa non osservare che
nei bilanci del Comune degli anni passati questo

provento e scritto in cifre che scno ridicole da un la-
to, vergognose dall’altro (duemila lire I’anno!!!) e
che ’attuale bilancio, appena presentatoci, non con-
tiene pin nemmeno la voce per registrare i proventi
previsti dalle norme di quella legge. Ma ic voglio
parlar solo e in particolare della questione dei con-
tributi di miglicria di P.R., perche a tal riguardo
esiste una legge speciale per Roma, la legge di P. R.
del 1931 modificata nel 1932, la quale all’art. 7,
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primo comma, dice testualmente: « I1 Governato-
rato di Roma e autorizzato ad imporre ai proprie-
tari di beni che siano avvantaggiati dalla esecu-
zione delle opere previste dal P. R. edilizio € di am-
pliamento un contributo pari alla meta dell’aumen-
to effettivo del valore con detrazione del valore
delle aree eventualmente cedute a norma dell’arti-
colo precedente. Tale contributo sara pero ridotto
al 30% dell’aumento effettivo di valore per le aree
cocmprese nel perimetro del P. R. del 1809 ».

Il Comune non applica le leggi

Si tratta di una normg chiara e precisa che fis-
sa ’entita di un contributo che il Comune di Ro-
ma, & autorizzato ad imporre. L’Assessore Storoni ha
parlato di aumento di valore delle aree per 60-70 mi-
liardi ’anno. Ma immaginiamo che questa cifra
sia esagerata. Facciamolo volutamente: poniamo il
caso che I’Assessore Storoni abbia esagerato del
100% e che in realta gli aumenti effettivi di valore
di terreni edificabili non superino i 30-35 miliardi
I'anno. Da cido deriva se non m’inganno, che ogni
anno. se si fosse inteso di applicare l'art. 7 della
legge, i1 Comune, per incrementi di valore dovuti
ad opere di P. R., avrebbe potuto effettuare accerta-
menti di contributi — dico accertamenti, non ri-
scossioni — per cifre che dovrebbero variare tra i
10 e 1 15 miliardi.

STORONI — Lej sbaglia di grosso. Scusi sa.

NATOLI — Assessore, ho gia diminuito del 50 %
ie cifre che lei ha fornitc appunto per dare veri-
cidita a quello che dico; ho gia stabilito un margi-
he di sicurezza che va molto al di 1& delle dichiara-
zioni che lei ha pronunciato davanti al Consiglio.
Secondo questi dati, preventivamente e precauzio-
nalmente ridotti, il Comune dovrebbe accertare,
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ogni anno, da 10 a 15 miliardi di contributi di mi-
elicria di P. R.. Ebbene, qua’i scno le cifre reali
degii accertamenti effettuati in questi anni? Ho
qui un dccumento dell’Amministrazicne, precisa-
mente della Rip. ITT Tributi, essc ccntiene un qua-
dro riassuntivo dei centributi di miglioria impcsti
dal 1948 in pci, quindi durante le amministrazicri
Rebecchini. Ebbene, da ’esame di questo documen-
to si ricava che nel 1948 furcneo accertati contributi
per 22 milicni, nctificati per 17; nel 1849 furono
accertati per 41 miliocni e ncuﬁcatl rer 27; nel
1950 accertati per 107 milicni e notificati per 75;
nel 1951 accertati per 257 milioni, notificati per
219; nel 1952 accertati per 414 milioni, notificati
per 219; nel 1953 accertati per 333 milioni, noti-
ficati per 279 .Dunque, un totale di accertamenti
per sei anni di 1.178.000.000.—, di nctifiche per
977.0060.000,— .... Non so se sia preferibile non
fare commenti. Tutto questo € irriscrio, € scan-
dalcso, signor Sindaco.

Qui si sccpre che una legge dello Stato — una
legge speciale per Rcma — e volutamente, deli-
beratamente ignorata, senza che nessuno ccmpia
il minimo sforzo per applicarla; in cio appare ob-
biettivamente il favoreggiamento evidente della
Amministrazione de! Ccmune di Roma nei riguar-
di della speculazione sulle aree fabbricabili.

Miliardi regalati agli speculatori

Il Ccmune ha un deficit che ciedo cggi superi i
60 miiiardi, tenendc conto delle passate Ammini-
strazicni; i1 Comune ha debiti per una cinquanti-
na di miliardi... di piu, dice il Cons. Gigliotti che
ccnosce queste cose meito meglic di me. Qualsia-
si comune ncn demccristiano avrebbe gia scontato
l'intervento di un Commissaric prefettizio mcti-
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vato — giustamente — da questa situazione di-
sastrosa, ma qui, non solo nessuno é intervenuto,
ma gli amministratori del Comune di Roma, con
un bilancic completamente dissestato, si permet-
tcno ogni annc il lusso di effettuare, per contri-
buti di miglioria, accertamenti che sono forse 100
vcite al disctto del rea'e € di regalare decine di
miliardi agli speculatori.

Del resto 1’assessore Storoni lo ha detto chiaro, a
pag. 15 della sua relazione, quandc ha affermato
che se esiste ung scandalo delle aree, «la colpa
ncen € del proprietari, ma delle autorita statali o
ccmunali che non hanno trovato i1 mezzo adattc
per frenare la speculazione ».

Ne, oncrevole assessore, finc a questo momento,
non hanno voluto trovarlo. I mezzi, gli strumenti le-
gislativi ci scno anche adesso; mi spiace che lei scuo-
ta 'a testa, € un brutto segno, malum omen. Anche
noi vorremmeo pcssedere miezzi migliori, pero gia og-
gi, adoperando i mezzji che esistono, & possibile
fare di piu di que'lo zero assoluto che non fa il
Comune di Roma; & possibile, anche con i mezzi
attuali, dare un fiero colpo alle forme patologiche
della speculazione, senza colpire gli onesti, larghi,
sovrabbondanti guadagni dell’iniziativa privata.

E’, se mi e lecito, vorrei approfondire questa
questione dei contributi di miglioria di P. R. Nella
sua relazione, cncrevele Storoni, € scritto: «Su
quattro miliardi di lavori — pag. 17 — ... l'ufficio
ha notificato per un miliarde circa di accertamen-
ti ». In sei anni, aggiungiamo noi.

Falsificazione della legge

Qui sorge un problema: che significa il modo
di esprimersi che lei ha adcttato? Che significa
questo mettere in relazione il miliardo accertato
ccn la spesa che I’Amministrazione ha sostenuto
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per lavori di P. R.? Che vuol dir questo? Forse la
legge stabilisce una qualche proporzionalita tra le
spese del Comune e 'entita dell’imposizione? Nien-
te affatto, la legge ignora del tutto cio; al con-
trario essa — ho gia citate ’art. 7 — stabilisce un
solo rapporto, quello fra il contributo € 'aumento
effettivo del valore delle aree e determina il con-
tributo fra il 30 e il 50% del valore, a seconda che
le aree si trovino dentro i limiti del vecchio P. R.
o fuori di esso. Quindi, lo ripeto, in 6 anni il Co-
mune avrebbe dovuto effettuare accertamenti non
per 1 miliardo, ma per cifre che si aggirano fra i 60
e i 80 miliardi.

Questi sono i fatti, in base alle vostre cifre e al-
Iinterpretazione letterale della legge. Possiamo
dunque affermare che in questi sei anni ’Ammini-
strazione Rebecchini ha fatto agli speculatori delle
aree un regalo di parecchie decine di miliardi; che il
Comune di Roma non é stato.capace, non si € cura-
to, ha completamente trascurato di far si che una
parte almeno del deficit del bilancio comunale ve-
nisse sanato, con il tributo doveroso che gli spe-
culatori sulle aree avrebbero dovuto pagare al Co-
mune di Roma e ai contribuenti romani.

L’assessore, nella sua relazione, parla di migliaia
di ricorsi per quei pur limitatissimi, irrisori accerta-
menti che sono stati fatti dall’ufficio « competen-
te ». Non credo che possiamo accettare come va-
lido questo argomento; i privati ricorrono e fan-
no bene, € loro diritto di ricorrere; non c’¢ da me-
ravigliarsi che i privati si battano per pagare il
meno possibile; cid che € inammissibile ¢ che non
si batta il Comune di Roma per farli pagare cosi
come la legge prescrive.

Anzitutto, vorrei chiedere, come vengono ac-
certati gli incrementi di valore delle aree? Mai il
Consiglio Comunale ha discusso di questa questio-
ne; mai la Giunta ha creduto opportuno di chie-
dere lumi al Consiglio, ovvero di chiedere la pura
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e semplice approvazione di criteri da essa stabi-
liti. Mai questo e stato fatto. Perche non si e por-
tata questa materia in discussione nel Consiglio
Comunale? E qual’é il parere dell’Avvocatura del
Cocmune su questa singolare maniera di -eludere
completamente la lettera e lo spirito dell’articolo 7
della legge del P. R.? Forse, se noi la interpellas-
simo su questo punto, potrebbe accadere che I’Av-
vocatura ci rispondesse che questa situaziohe €
determinata dalla prassi instaurata dal Collegic
Arbitrale che giudica sui ricorsi presso la Corte
di Appello. Forse, la prevedo, questa sarebbe la ri-
sposta dell’Avvocatura; infatti, quel Collegio Arbi-
trale, a quanto pare, ha stabilito come prassi di non
ammettere accertamenti di contributi da parte
del Comune che superino la spesa scstenuta dal
Comune stesso.

Vedo che lei, cn. Sindaco, accenna di si, sa lei,
0 nho, se & cosi? Cosa dice? ... Ah... « pensa », pec-
cato che in questo caso, difficilmente si potrebbe
dire cogito ergo sum.

Comunque, I’Avvocatura probabilmente ci direb-
be che i1 Collegio Arbitrale ccsi decide, che le sue de-
cisioni sono inappellabili e che, di conseguenza,
non c’¢ niente da fare. No, non siamo d’accordo;
anzitutto, perché il Comune non ha mai denun-
ziato questo andazzo scandaloso? In quella Com-
missione arbitrale non ci sono forse anche dei
tecnici statali nominati dal Ministero dei LL. PP.?
E non era possibile richiamare l’attenzione anche
del governo su questo abuso scandaloso, affinche
la legge fosse rispettata? Forse adesso ci pensera
l'on. Romita, il quale & assurto all’alta responsa-
bilita di Ministro dei LL. PP. e dovrebbe essere ri-
masto per lo meno sentimentalmente, interessato
alle sorti dell’ Amministrazione del Comune di Ro-
ma. La Avvocatura del Comune nen ha maij fatto
presente questa necessita e non so se si sia accor-
ta di una circcstanza singolare: che quel Collegio
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Arbitrale che funzicna presso la Corte d’Appello —
e lei lo dovrebbe sapere, avv. Andrecli — da ol-
tre 1 anno é decaduto; tuttavia, non so se fun-
zionj ancora, credc di si .Lei lo sa, avv. Andreoli?

ANDREOLI — In certi momenti dovrei fare il
dialogo e in certi mcmenti no...

Colpevole indulgenza

NATOLI — Ncn facciame il dialcgo, se non le
piace; rimane il fatto che quel Collegio Arbitrale
da oltre 1 anno dovrebbe aver cessato di funzic-
nare in base ad una norma costituzionale la quale
stabilisce che tutte le giurisdizioni speciali cessino
dcpo 5 anni dall’entrata in vigore dellg Costitu-
zione. I’Avvocatura cosa pensa di questa circcstan-
za? Saremo lieti di saperlo, anche se non in questo
mcmente. Credo, fermamente, perd, che da que-
sta discussione dovra scaturire un orientamento,
speriamo unanime, che miri a modificare questa
situazione scandalosa, perché e proprio su questa
cosidetta prassi stabilita dal Collegio Arbitrale e
dal Comune in tacito e perfetto accordo, che in
questi anni ha lussureggiato a Rcmg la piu im-
menda speculazione sulle aree fabbricabili.

Il regime di cclpevole indulgenza che fino ad
ogei ¢ stato in vigore nella nostra citta verso i
saccheggiatori delle dree deve cessare, perche é
immondo ed immorale che si accumulino enormi,
illecite fcrtune, mentre nulla di serio si fa, per at-
tenuare la tragedia degli sfrattati e dei caverni-
coli. Noi, lo ripeto, ancora una volta, daremo atto
alla Giunta dell’insufficienza dei mezzi legislativi
attuali, solo dopo che sard dimoestrato che essa tut-
to ha tentato, per ottenere la piena applicazione
delle leggi esistenti. Invece, dcbbiamo constatare
e denunziare che, fino a qustc mcmento, la lotta
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contro gli speculatori delle aree non e stata con-
dotta e se vi é stato un sabotaggio della legge, es-
so € cominciato dentro il Comune di Roma, € non
negli uffici ma negli indirizzi che sono stati segui-
ti dal’Amministrazione nel passato e fino al mo-
mento in cui I’assessore Storoni ha occupato il suo
posto al banco della Giunta.

Per questi motivi, noi non possiamo concor-
dare con cio che scrive I’assessore nella sua relazio-
ne, a pag. 17: « bisogna trovare qualche altra cosa »
per la lotta contro gli speculatori. Noi non ci rifiu-
tiamo di cercare insieme a lei, assessore Storoni,
« qualche altra cosa » pero, cio che bisogna far subi.-
to & prendere I'impegno eategorico di mutare indi-
rizzo, di esigere un accertamento esatto dei contri-
buti di miglioria di P. R. in base all’Art. 7 della leg-
- ge, rispettandone il dettato. Il Comune di Roma non
si puo concedere il lusso singolare di regalare ogni
anno diecine di miliardi ad un pugno di usurai
e sfruttatori, rivalendosi poi, d’anno in anno, con
laggravamento delle imposte di consumgo che pe-
sano sulla povera gente, suscitando giustificate
proteste in tutta la citta.

E’ necessario un indirizzo nuovo, & necessario
prendere l'impegno che questo indirizzpo nuovo ci
sara, ed in base alla legge vigente prima ancora
che qualche altra arma ci sia data. Se questo si
fara, ho la fiducia che non saranno soltanto « pan-
nicelli caldi », come si esprime 1’assessore Storoni.
" L’altro aspetto della questione della speculazio-
ne sulle aree che vorrei trattare, costituisce fcrse
I'argomento piu importante che sta al fondo di
questa nostra discussione, ancora piu grave di
quello che ho trattato adesso, perche, lo ripeto, es-
so & un presupposto fondamentale, la conditio si-
ne qua non perché si possa realizzare un piano re-
golatore, non solo a Roma, mga in qualsiasi altra
citta del mondo: € la questione delle possibilita di
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esproprio da parte del Comune al fine della for-
mazione di un grande demanio comunale.

Io dichiaro subito che noi non possiamo con-
dividere su questo punto l'atteggiamento totalmen-
te negativo contenuto nella relazione dell’assessore
Storoni. Ma vorrej dire di piu, noi siamo stati sor-
presi di questo atteggiamento e ancor piu, delle sue
motivazioni, che sono gravissime. Infatti una delle
ragioni che I'assessore Storoni ha avanzato per giu-
stificare la sua posizione contraria alla costituzione
di un demanio pubblico €, a pag. 16, questa: « ... so-
no contro l’esproprio perché non conosco peggior
proprietario di aree del Comune di Rma ». E sog-
giunge: « Nessun proprietario di aree € esposto al-
la speculazione altrui come I’Amministrazione co-
munale ». Affermazione, me lo consenta, assesso-
re, gravissima. Il patrimonio del Comune e dei
Romani, appartiene alla cittadinanza, ed il Comune
dilapiderebbe il patrimonio dei romani. Vorrei sa-
pere se questo € un giudizio personale o un giudi-
zio della Giunta. Che cosa ne pensa l’assessore Bar-
danzellu? Bisogna che sisappia. In questa afferma-
zione c’¢ un contenuto talmente grave che deve
suscitare ’allarme nell’opinione romana; non esito
a dichiarare che sulla questione bisogna far luce
completa. Che cosa significa questa frase: «Non esi-
ste peggior proprietario del Comune, né pit esposto
a speculazioni maggiori? ».

Dilapidato il patrimonio deinomani

La Giunta deve dare infermazioni dettagliate
sul patrimonio dei recmani e sulla sua sorte in que-
sti anni, deve dare informazioni dettagliate a Ro-
ma, all’opinione pubblica. Non so se sara il Consi-
glio a proporlo, ma se la Giunta non fara questo al
piu presto, sorgera il problema che sia condotta
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una inchiesta sul patrimonio del Comune, sulle sue
vicende dal 1947 al 1953.

In cgni caso, on. assessore, questa sua dichia-
razione non é accettabile. Non si puo accettare che,
peiche i1 Comune sarebbe un pessimo proprietario,
bisognerebbe essere contrari alla formazione di un
demanio comunale. Bisogna, essere coerenti, se, ef-
fettivamente, come dice ]’assessore — e, se 1o dice
un espenente della Giunta, dobbiamo crederlo —
le ccse stanno cosi, la prima cosa da fare con-
siste nel modificare anche questa parte della
politica del Comune, cambiarla subito, prima
ancora che per la formazione di un futuro grande
demanio comunale, per la conservazione di quelo
che é rimasto del patrimonio del Comune,.

A mio avviso, cnorevole Assessore, la prima
conseguenza logica che si deve trarre dalla sua af-
fermazione € questa: che bisogna amministrare
bene.

Il fatto che il Comune sia stato fino a questo
momento un pessimo amministratore del suo pa-
trimcnio non puod essere accettato come argomen-
to contro il demanio comunale; i1 Comune ha 1’ob-
bligo preciso, inderogabile, lo ha davanti alla leg-
oge, alle autorita tutorie che stranamente non si
accergono della gravitd di queste affermazioni, 1o
ha davanti al cittadini, di amministrare bene il
patrimonio dei cittadini romani.

Del resto, credo che cgnunc di voi, membri del-
la Giunta, amministri bene il proprio patrimonio
privato, non c¢’¢ motive di credere che di questo
siate cattivi amministratori; anzi taluni di voi sono
cosi provetti aministratori di patrimoni, che pri-
vati cittadini, affidano loro la amministrazione dei
propri patrimeni. Ad es., una volta 1’ass. Cioccetti
amministrava il patrimonio (non so se lo ammini-
stri ancora adesso) di un aristocratico romano e
anche il Sindaco amministrava...

SINDACO — No.
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NATOLI — Non amministrava lei una velta 1
beni dello stato spagnolo in Italia? No? E’ una in-
fermazione che le chiedo...

SINDACO — Facevo il professionista ed assi-
stevo ccme tale il patrimonio.

NATOLI — Ncn le rivelgo accusg alcuna, si ras-
r'curi; dico questo solo per dimaostrare che lei € un
ottimo amministratore... privato. Non c¢’¢ niente
di male. /

SINDACO — Lei confonde I’amministratore con
il professicnista. Non c’entra niente.

NATOLI — Le volevo fare un complimento. Lei
lo respinge...

SINDACO — Questc, tanto per definire il valo-
re delle parcle, perche il cons. Natoli e molto a2bile
nel dare alle parcle un significato che esse non
hanno!

NATOILI — Del resto non sarebbe diffici’e ricor-
dare che lei amministra ben altri beni, e li am-
ministra certamente bene, immagino ..

SINDACO — I1 Comune!

T NATOLI — Anche una grande compagnia di
assicurazioni, mi pare. Ma voglio trarre da cio,
sig. Sindaco, soltanto argcmento per sostenere che
non & credibile che voi, che siete cosi abilj e pro-
vettli amministratori di patrimoni privati, non sia-
te ccntemporaneamente abili e provetti ammini-
stratori della cosa pubblica, ccme risulterebbe dal-
la relazione dell’assessore Storcni.

E’ necessario assclutamente che su questa que-
sticne del patrimonio del Comune, sul suo stato at-
tuale e sulle sue vicende passate, si faccia luce
ccmpleta. ‘

- Quali sono gli altri argcmenti che 1’ass. Storoni
ha portato contro il demanio pubblico? che man-
cano disposizioni di legge efficaci.
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Sul demanioe comunale

Io non credo che manchino € gia nel miop in-
tervento, l'altra sera, ho ricordatc l'art. 10 della
legge sul piano regclatcre ed ho citato una deci-
sione del Consiglio di Stato che dimcstra in ma-
niera incppugnabile che quella disposizione con-
tiene la facolta per il Ccmune di espropriare a:
fine dellag costituzione del demanio ccmunale e
della lotta contro la speculazione dei privati sulle
aree. Mi parve, on assessore che, mentre io cosi
dicevo, lei annuiva come se consentisse. Dovrem-
mo dunque essere d’accordo che disposizicni di
legge efficaci esistonc gia cggi. Ma a me pare che
piu che altro cccerra notare che ’Assessore non ha
tenuto conto del fatto che, per il nuovo P. R., sara
necessaria una nuova legge, Una legge speciale; il
problema quindi che si presenta a noi e, tenuto
conto di cio che & avvenuto nel passato e di cio che
avviene oggi, di metterci d’accordc affinché in
questa nuova legge sianc incluse disposizioni spe-
ciali, se e necessario piu chiare, pin complete, piu
efficaci, che riconoscanc al Ccmune i poteri che
oggli per avventura gli vengono contestati.

E, se mi é permesso, una volta tanto verrei ci-
tare il Sindacc. Diamo a Cesare que’lo che ¢ di
Cesare. Vorrei cictare il Sindaco... ’

SINDACO — In giudizio?

NATOLI — Nella famigerata relazicne del 1951,
che deve essere in gran parte fruttc delle sue fa-
tiche, sig. Sindaco; a pag. 23 e 24, nel penultimo
paragrafo, si parla di demanio comunale... Lei for-
se .se n’era dimenticato, sig. Sindaco?

SINDACO - - No.

NATOLI — E si dice esattamente cosi: « La leg-
ge speciale per il nucvo P. R. dovra anche conte-
nere disposizioni circa lesproprio delle aree fab-
bricabili e la successiva vendita in conformita di
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quanto gia previsto dall’art. 10 della legge sul P. R.
e dagli artt. 18 e 19 della legge urbanistica ».

(A quei tempi, si direbbe che la Giunta non
avesse dubbi sulla applicazione e sull’efficacia di
queste disposizioni di legge!).

« ...Appare quindi evidente la necessita che que-
ste disposizioni siano per quanto possibile di sem-
plice e chiara attuazione, dipendendo da esse la
ricostituzione del demamnio fabbricabile del Co-
mune... ».

Si direbbe dunque che la Glunta, allora (chi lo
sa? forse fu solp una svista!) coscientemente, con
piena consapevolezza, puntava sulla costituzione di
un demanio comunale, si riccrdava dell’esistenza di
talune leggi e non ne metteva in dubbio l'efficacia,
pur auspicando per una futura legge norme nuoc-
ve, chiare e semplici.

Questa volta, signor Sindaco, siamo pienamen-
te d’accordo con lei, approviamo «toto corde » que-
sta sua presa di posizione.

Ma dico di piu: che non e assolutameante possi-
bile nemmeno pensare ad un nucvo Pianc Rego-
latore, senza una legge che riconosca al Comune
di Roma il potere di stabilire ccme € dove debba
espandersi la nostra citta e di vincolare le aree rela-
tive per sottrarle alla speculazione dei privati! Neé
credo dj dire ccse nuove e peregrine, non faccio che
ripetere luoghi comuni, ed il fatto che analoghe af-
fermazioni fossero incluse nella sua relazione del
1951, signor Sindaco, € la prova piu evidente che si
tratta di lucghi ccmuni!

Ripeto, I'assessore non puo ignerare queste ccse,
Se 1’assessore fosse ostinatamente contrario a'la co-
stituzicne di un demanio cemunale, possiamo ri-
nunciare fino da adesso, a fare qualsiasi nuovc
P. R. di Roma. Se l’assessore, se il Comune ncn si
mette sulla strada di costituire un grande demanio
comunale, non solo lei, ma nessun altro potra mai
applicare un piano regolatore di Roma....!
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STORONI — Ha parlato Zaratustra!

NATOLI — No, adesso le diro chi ¢ Zaratustra,
nel nostro caso. Nel 1948...

SINDACO -— E’ quell’aggettivo « grande » che
non c’era nella mia relazione!

NATOLI — Puo darsi, mga cido non toglie niente.

SINDACO — Ma gli aggettivi contano qualcosa!

NATOLI — Ma se non c’era, non 1’ho letto cer-
tamente, quando 1’ho citata.

E veniamo a Zaratustra. Nel 1948 si teneva a
Roma, in Campidoglio, in una aulg vicina a questa,
il secondo Congresso Nazionale di Urbanistica: 1'ing.
Rebecchini era presidente del Comitato Generale
del Congressc e fu trattata a fondo la questione
dell’organica redazione dej P. R.; c¢’erano i migliori
urbanisti d’Italia, la gente piu in gamba in que-
sto campo. Quali gli orientamenti le conclusioni
del congresso? Le conclusioni furono queste: (On.le
Assessore, qui parla Zaratustra) che i demani co-
munali sono lo strumento indispensabile per la lot-
ta contro la speculazione sulle aree, che & impos-
sibile Vattuazione di un piano regolatore senza di
essi! In quel congresso furono avanzate proposte
di provvedimenti efficaci per colpire la speculazio-
ne sulla valorizzazicne delle aree fabbricabili,. Il
congresso esamino la stiuazione in generale, ed
avanzo proposte di provvedimenti generali, ma non
per Roma, per Roma c’e¢ gia una legge speciale!
Nen dimentichiamolo! questa dimenticanza puo
diventare una colpa. Per Rcma c’eé una legge
speciale che permette 1g lotta contro la speculazio-
ne delle aree nel duplice aspetto di imposizioni di
contributo e di espropriazione ger la cestituzione di
un demanio comunale!

Comunque, il congresso ccncludeva con un vo-
to finale che aveva lo scopo di nominare una com-
missione per la riforma della legge urbanistica del
1942; la riforma doveva fondarsi sul criterio di
equilibrare i rappoerti e le funzioni fra i proprietari
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pivati e gli enti pubblici, ai quali soli veniva riser-
vato il vantaggio della trasiormazione prevista dai
piani urbanistici! _

La Commissione ha lavorato ed ha preparato
proposte per una riforma alla legge urbanistica
appunto nellg direzione della formazione di dema-
ni comunali; nei suoi lavori il demanio comunale
appare al centro dell’azione che i Comuni debbono
svolgere per attuare i Piani Regolatori.

« B’ necessario eliminare le ristrettezze conte-
nute negli artt. 18 e 19 della Legge Urbanistica per
I'esproprio delle aree fabbricabili », cosa, lo ripe-
tero fino alla noia, che non riguarda Roma perché
per Roma c’¢ una Legge Speciale.

STORONI — Piang 1931!

Zaratustra - Aldisio

NATOLI — Ma per il futuro avremo biscgno di
una legge nucova, e dcbbiamo orientarci a prepa-
rare una legge mcderna in cui siano introdotti i
principii della moderna urbanistica. Non dobbia-
mo tornare al 1870, altrimenti il P. R. non lo fare-
mo mai. Per questo, ’essenziale ¢ che il Comune
cestituisca un demanio comunale. Ancora una vol-
ta, faro parlare Zaratustra e, questa volta, & di
turnc il sen. Aldisio! Nell’cttobre 1952 si e tenuto
a Venezia 11 IV Congresso di Urbanistica, nel quale
ancora ung volta, i1 Sindacc ha avuto una parte
importante. Nel disccrse di chiusura di quel Con-
gresso, Aldisio, allora Ministro dei lavori pubblici,
cosl si esprimeva: « si € parlato anche della neces-
gita di istituire un demanic ccmunale per le aree
fabbricabili... Chi mi segue ne’la mia attivitd poli-
tica sa che in vari discorsi pronunciati al Parla-
mento, ho preso pcsizione a favere di tale tesi. Non
ho alcuna difficcita a riaffermarlo qua, ed aggiun-
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gc che e ormai una operazione di chirurgia morale
quella che si richiede. Vi sono troppi speculatori
che da qualche tempo stanno troppo ingrassando
in troppi lucghi senza a’'cun rischio e merito pro-
prio operando nel campo dell’edilizia ». (1) Lo dice
anche Aldisio... lo zio, se non il padre della « Nova
Laurentum ». Ed allora, perche dovreste avere pau-
ra proprio voi?

Potrei centinuare, potrei ricordare i criteri che
ispirarcno la legislazione inglese del 1947 dove ¢é
app'icato il principio del totale incameramento del-
I'incremento di valcre delle aree; la legge fondiaria
francese dell’anno scorso, ¢io che avviene nei Paesi
scandinavi, ma sono -certo cose che lei concsce
benissimo, assessore Storoni.

L’applicazione della legge Giolitti

Preferisco, invece, parlare di una esperienza del
Comune di Rcma; come esso addivenne alla for-
mazione di un demanio comunale, quali furono i
risultati, quali gli strumenti legislativi. Parlo della
legge Giolitti, naturalmente. Sarebbe utilissimo se
la Giunta redigesse una raccolta di tutti i dati re-
Jativi alla applicazicne della legge Giolitti in Rc-
ma. Ne faccio anzi una proposta formale; che tutti
i consiglieri e 1’opinione pubblica sarebbero allora
in grado di giudicare dell’efficacia di quella legge.
Nell’attesa che la Amministrazione voglia accetta-
re questa mia prcpesta vi ccmunichero i risultati
di una ricerca, naturalmente limitata, che io ho
gia condotto su questo tema.

La ‘egge Giolitti si riprcmetteva di iniziare la

(1) La pianificazione regionale - Atti del IV Congresso Na-
zionale di Urbanistica 1952, pag. 498.
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lotta contro la speculazione sui terreni e di dare
impulso alle costruzioni edilizie. Quali i risultati?
_ Ho ricavato una parte dei dati che vi esporro
dal volume « 5 anni di Amminisiraione popolare
1907-1912 » (1).

Fra gli anni 1908-1912 (in 5 anni) il Comune di
Roma acquisto in base all’art. 10 della legge Gio-
litti, grazie ad un mutuo di 15 milioni della Cassa
Depositi € Prestiti, ben 780 ettari ciocé 7.800.000
metri quadrati di aree in varie zone dellg citta, in
particolare a Ostia, San Giovanni, Porta Metronia
e fuori Porta Pinciana.

E’ interessante ricordare che in questo volume
é espressamente sottolineato che tutte le cause che
i1 Comune dovette affrontare relativamente alla
imposizione della tassa sulle aree fabbricabili fu-
rono vinte, tranne una sola.

I risultati dell’applicazione di quella legge fu-
rcno, dunque, straordinari.

STORONI — Ecco perché I’ho riproposta!

NATOLI — Sono in possesso di altri dati da me
rintracciati in un volume di cui e autore ’ex-segre-
tario generale del Comune, prof. Virgilio Testa (2).

In quest’opera si esamina cio che avvenne fra
il 1921 e il 1925, cicé in una epoca molto meno fa-
vorevole i quella che ho gia ricordato; eppure an-
che in questo periodo, quando gia l'imposta sulle
aree era stata abolita, lavorando solo su quelle
aree relativamente a‘le quali i proprietari avevano
- ia fatto la denuncia de! valore, furono dal Comu-
ne acquistati ben 262 ettari, 2.620.000 metri qua-
drati di aree fabbricabili.

Anche questo dato ci sembra altamente signi-
ficativo. La fonte non ¢ sospetta: si tratta, lo ripe-

(1) Roma - Tipografig F. Centenari - 1912 - pag. 66 e segg..

(2) Virgilio Testqg - Il diritto di espropriazione delle aree
fabbricabili in relazione al problema delle abitazioni e allo svi-
luppo ediliZio dei centri urbani, Roma, 1928.
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to, di Virgilio Testa, ex-segretario Generale del.
Governatorato, oggi ancora Commissario dell’E.U.R.
Lo scritto e del 1928.

E’ interessante osservare, inoltre che, nel 1923,
con il decreto del 18 novembre, veniva soppresso
solo il diritto del Comune di riscuotere la tassa sulle
aree, ma la faco'ta di esproprio non fu abrogata ne
espressamente ne implicitamente; infatti la legge
funzionava ancora nel 1925.

La denuncia del valore, sulla quale avveniva la
imposizione della tassa, rappresentava solo il mez-
Zzo per stabilire il prezzo di espropriazione dei ter-
reni. \ B

Venuta meno la imposta sulle aree, e con essa la
denuncia dei valori dei terreni, non veniva meno
automaticamente anche la faceclta di esproprio, in-
fatti art. 9 della legge Giolitti prevede che, in caso
di cmessa denuncia, I’espropriazione puo avvenire
ugualmente in base ad un accertamento del valore
e aree fatto dal Comune d’ufficio. In realta dun-
que, la facolta di esproprio concessa al Comune
dalla Legge Giolitti non & stata mai abrogata. La
cosa ha una notevole importanza:

1) perche deve fortificare, in voi, anzitutto,
la coscienza che il Comune puo procedere ad espro-
pri per la costituzione di un demanio di aree;

2) perche in sede legislativa costituira un
precedente di grande peso.

Scrive il Testa (pag. 65). « La legge 11 luglio
1907 rappresenta quanto di meglio sia stato san-
cito dal legislatore italiano non solo per 'ampiezza
dei poteri concessi all’Autoritd comunale ma... per
i criteri di determinazione del prezzo che, per es-
sere basati sulla denuncia dello stesso proprieta-
rio, consentono una procedura di esproprio molto
sollecita. ... Lo speculatore dei terreni edificatori
€ un nemico irriconciliabile della soluzione della
crisi delle abitazioni e dello sviluppo organico e
graduale della citta. Se possiede aree entro il P. R.,
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tende a limitarne al massimo 1’cfferta in modo che
il prezzo salga continuamente... » (pag. 68).

Senza insistere con le citazioni, non c’¢ dubbio
che questa e una legge fcndamentale, efficacissi-
ma nella sua procedura di applicazicne € nei risul-
tati che ha gia ccnsentito al Comune.

E’ per questo che la ncstra cpinione e di orien-
tarci verso ung propcsta di “egge la quale, indipen-
dentemente € prima delle disposizioni che saran-
no contenute nella nucva legge del P. R., dia al
Comune, in questa fase di transizione, la possibi-
lita di un intervento, un ccntrollo ed una Iotta ef-
ficace contro la speculazione.

E qui vengo alla sua proposta, on. Assesscre.
Noi ne abbiamo ancora solo una infcrmazione di
massima. Non ne concsciamo il testo.

STORONI — Se non avevo un indirizzo di mas-
sima, sarebbe statc scorretto che io lo presentassi.

NATOLI — Io ncn le facevo un rimprovero, ma
velevo sclo giustificare il fatto che talune mie os-
servazicni sulla sua propcsta saranno, proprio per
la sua attuale incertezza, ancora vaghe.

STORONI —- Allcra, <e il Consiglio lc crede, io
pesso ilustrare i dettagli del progetto.

NATOLI — Sara molto opportunc, ic propon-
go che ’assessore lc faccia nella prossima seduta,
sig. Sindaco: se mi ccncede un altro quarto d’ora.
concludero questa parte.

SINDACO — E’ impossibile. Abbiamo tante cc-
se ancora da fare. Pctevg saltare le esemplificazio-
ni: se tutti intervengono per quattro sedute con-
secutive, non so quando finiremo!

NATOLI — Lei rer 7 anni non ci ha mai per-
messo di parlare del Piano Regolatcre!

SINDACO -— In tutti i bilanci presentati lei
ne avrebbe potutc parlare!
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NATOLI — Ripeto, se mi da un quarto d’ora di
tempo, finiro questa parte.

Pericoli della proposta di legge Storoni |

Pero, on. assesscre, le posso dire fin d’ora con
certezza che c’¢ un motivo di dissenso profondo
da parte nostra nei confronti della sua proposta,
ed e la questicne del demanio ccmunale. Su que-
sto punto temo che non potremo metterci d’accor-
do. La pretesa che il Comune non possa costituire
un demanio comunale non possiamo accettarla.
L’altra questione che ci lascia dei dubbi e che for-
se potrebbe essere chiarita dall’assessore Storoni, ri-
guarda le modalita di esproprio da lei previste;
in esse &€ contenuto un automatismo che ci sembra
pericoloso, perche la iniziativa di esso parte dai
privati. E’ infatti il privato che fa 'offerta di acqui-
sto e con essa darebbe impulso al meccanismo del-
Ja legge. Ci0 fa prevedere il pericolo di gravissimi
abusi. Si potrebbe arrivare, per assurdo, ad una
fcrma esasperata, feroce di concorrenza fra i pri-
vati che avanzino offerte superiori al 50% del va-
lcre denunciate per una area qualsiasi e ccstrin-
gano cosi i1 Ccmune a funzionare, attraverso il
meccanismo automatico di esproprio, da interme-
diario e strumento delle loro speculazioni. I1 Co-
mune esproprierebbe le aree a beneficio della spe-
culazione privata. Questo pericolo deve essere sven-
tate. Lo ripeto, noi non ci rifiutiamo di discutere la
sua proposta, al contrarip desideriamo di farlo, per
persuaderci che non esistono p'erlcoh di questo ge~
nere! SRS

Per concludere su questo punto, mi ruserbo di
presenbare un o.d.g., che stabilisca: che la lotta
contro la speculazione delle aree deve cominciare
adesso e non domani, poiche senza di essa non ¢€
possibile preparare un qualsiasi Piano Regolatore.
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Si applichino le leggi

La Giunta faccia una proposta e il Consiglio
deliberi sull’indirizzo che deve essere applicato, nel-
lo spirito della legge, per ’applicazione del contri-
buto di miglioria de! piano regolatore. Se questo
non sara fatto, perdurera uno stato di cose in cui
privati speculatori saranno favoriti dalla delibe-
rata non applicazione della legge.

Si applichi ’art. 10 della legge sul piano rego-
latore. Cio deve farsi gia oggi altrimenti perdure-
rebbe una singolare situazione di anarchia, uno
strano « lasciar fare, lasciar passare » che non
avrebbe pit nulla di liberale. Se ci6 non sara fatto,
inoltre, noi non potremo nemmeno preparare il
nucvo P. R.. Questa ¢, infatti, la chiave di volta
del Piano Regolatore futuro.

Oltre a cio, € necessaria l’elaborazione imme-
diata di una proposta di legge sul tipo della legge
Giolitti, allo scope della costituzione di un dema-
nio comunale di aree fabbricabili. In seguito, il
problema fondamentale sara quello di includere
nella nuova legge di P. R., partendo dagli art. 7 e
10 della legge attuale, norme che permettano al
Comune una lotta vittoriosa contro la speculazione
ed una attiva politica sulle aree fabbricabili allo
scopo di assicurarsi la direzione nella futura espan-
sione della nostra citta. Senza di questo noi favo-
leggeremmo di decentramento, di nuclei satelliti e
di tante altre belle cose. Tutto cid0 presuppone,
pur senza alcun radicalismo pianificatore, che
il Comune abbia il potere di dirigere lo sviiuppo
della citta. Noi proponiamo soltanto che il Comu-
ne si metta su una strada moderna nell’affrontare
i compiti della attuazione del nuovo P. R.. Vi ricor-
diamo che questa via fu gia tracciata con grande
successo 50 anni fa, quando I’Amministrazione Na-
than inizio un’opera di civilta, della quale riman-
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gono vive tracce indelebili in Roma. Sarebbe un
pessimo segno ise dovessimo giungere alla con-®
clusione che nel 1954 non si possa fare cio
che fu iniziato gia nel 1907. Sarebbe molto grave
se si dovesse arrivare a questa conclusione. E’ vero
che allora la classe dirigente italiana aveva alla
sua testa un uomo che si chiamava Giolitti, una
grande personalita, una grande mente politica, so-
prattutto un geniale amministratore; ma oggi non
c’eé bisogno di tanta altezza. Bisogna pero sapersi
elevare a quel mediocre livello sufficiente a esigere
cio che la legge comanda. Se ci0 non sara possibile,
allora non e difficile prevedere che l'avvenire di
Roma non sara chiaro, ma oscuro e travagliato.
Noi non perderemo soltanto la grande cccasione
che in questo momento ci ¢ data di iniziare un
nuovo corso della vita della capitale, di dare a
Roma un P. R. quale Roma non ha mai avuto, ma
ci lasceremo sfuggire 1’occasione di darle 1’assetto
di una grande cittd moderna, di affrontare i pro-
blemi sociali, economici, culturali, civili delia no-
stra popolazicne. Questi problemi rimarrano non
risolti, si trascineranno nel ristagno e nell’abban-
donc, € si prelunghera una situazione di miseria,
di discccupazione cronica, si allargheranno zone di
arretratezza civile, gia esistenti oggi.

Le ccnseguenze per la nostra citta saranno mol-
to gravi e forse irreparabili. Altrettanto irrepara-
bili saranno le respensabilita degli uomini che non
avrannc voluto affrontare e risolvere questi pro-
blemi.

SEDUTA DEL 18 FEBBRAIO 1954

Piano regolatore e vita di Roma

Nell’ultima seduta, concludendo sul secondo
punto del mip intervento, dicevo che noi abbiamo
da risclvere non soltanto i problemi che sorgono con
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urgenza dalla necessita di dare uno sviluppo ordi-
nato e razionale alla nostra citta non soltanto il
prcbiema di ricercare delle soluzioni moderne per i
servizi numerosissimi e diversi di una cellettivita
immensa, che ccnta gia quasi due milioni di abi-
tanti, ma aggiungevo che dobbiamo gia da questo
momentg occuparci della struttura, degli aspetti
della vita econcmica e produttiva, della vita scciale
ed anche politica della nostra citta; in una parola,
noli dobbiamo, fin da questo momento, occuparci
della vita delle masse della popolazione di Roma.
Cioe, desidero ripeterlo, una visione moderna del
piano regelatore non puo soltanto limitarsi ad una
prefigurazione spaziale di cid che potra essere lo
sviluppo edilizio, stradale o anche dei servizi della
nostra citta, ma deve proporsi come compito di dar
crigine ad una citta nuova e diversa, affrontare e,
possibilmente, cancellare quanto di arretrato, di in-
civile ¢’e ancora cggi in Roma, fare scomparire dalla
nostra cittd quelle zone di depressione economica,
quei nuclei di degradazione umana e morale che og-
gi vi esistono. Puo darsi che qualcuno dei Consiglie-
ri, al sentire queste mie affermazicni sia rimasto sor-
preso. Credo che la sorpresa cadrebbe immediata-
men, se tutti ci sforzassimo di comprendere che noi
non stiamo discutendo soltanto sul come tracciare,
su una carta topografica, il disegno di una citta
futura, indipendentemente dal contenuto umano e
sociale della sua vita, della sua gente. Noi non
possiamo soltanto metterci d’accerdo su delle pre-
visioni astratte o su una linea diretfrice puramen-
te geometrica; dobbiamo metterci d’accordo anche
sui problemi essenziali che riguardano la vita di
cgni giorno, delle sterminate masse della popola-
zione che abitera questa citta. Se & cosi, ecco su-
bito sorgere alcuni problemi che riguardano ormai
nen piu i presupposti di un piano regolatore, ar-
gomento di cui mi sono occupato fino a questoc mo-
mento; ma piuttosto il contenuto di esso. Natural-
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mente si tratta di una serie di prcblemi diversi
che io mi guardero bene anche dall’enumerare.

Accennero solo e brevemente a due soli fra que-
sti problemi, e 1o faro in un modo sobrio, anzi ap-
prossimativo, superficiale. Lo faccio soltanto per-
ché credo sia bene che il Consiglio li tenga presenti
come due problemi che non si pessono dimenticare
nell’accingersi a determinare i criteri fondamentali
di un piano regolatore di Roma.

Sviluppo dell’industria, condizione dello svi-

luppo di Roma

La prima questione ¢ la seguente: lo sviluppo
demografico della citta di Roma rappresenta un
fenomeno, credo, unico del nostro paese; dal 1941
al 1951 1a popolazione di Roma € aumentata di circa
300 mila abitanti in cifra tonda, con una media di -
circa 30 mila all’anno, due terzi dei quali dovuti
alla eccedenza dell’immigrazione sull’emigrazione
e il restante terzo dovuto all’eccedenza dei nati sui
morti.

Le previsioni che vengono fatte dall’assessore
parlano di una citta futura — e si tratta di
un futuro prossimo -— di 3 milioni di abitanti, il
che significa che, in uno spazio di tempo relativa-
mente limitato, allag citta di Roma, cosi come essa
¢ attualmente, si dovrebbe giustapporre un’altra
citta che avra su per giu le dimensioni, relativa-
mente alla massa della popolazicne, della Milano
attuale. Mi pare che sia questa una questione di
portata molto grande che merita di essere esami-
nata attentamente. L’interrogativc che sorge, im-
pericsamente € questo: come vivra questa enorme
massa di un milione € 300 mila nuovi abitanti che
si aggiungera al milione e settecentomila abitanti
che costituiscono la popclazione attuale di Roma?
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Quali saranno le fonti di lavoro da cui questa mas-
sa di popolazione trarra il proprio sostentamento?

Si direbbe che questo problema non sig stato
scorto dall’assessore, perché invanop si cerchereb-
be nella sua relazione qualsiasi accenno ad esso.
Invece, € incontestabile che esso € non solo impor-
tantissimo dai punto di vista sociale, ma riveste un
estremo interesse proprio dal punto di vista della
formuiazione cel criteri per un nuovo piano re-
golatore.

Infatti, chi saranno costoro, questo milione e
300 mila persone che verranno ad aggiungersi al-
la attuale popolazione romana? Korse, in base al-
la concezione di Roma, contenuta nella relazione
della Giunta del 1951, nella quale essa era conce-
pita pressocché esclusivamente come una capitale
religiosa ¢ amministrativa, si trattera di burocrati,
di funzionari dello Stato, di religiosi e di aristocra-
tici, di persone abbienti? Credo che una previsio-
ne di questo genere sia inverosimile; & evidente che
una massa di popolazione cosi grande non puo es-
sere costituita nella sua parte fondamentale che
da lavoratori, da gente che vive del proprio lavoro.
Ed allora, ¢ bene ripeterlo, sorge il problema delle
fonti del lavoro.

Penso che nessuno voglia moltiplicare per quat-
tro o per cinque gli uffici, i Ministeri, gli enti sta-
tali, gli enti parastatali — & chiaro che questa ipo-
tesi viene formulata soltanto per sottolinearne la
assurdita. Non rimane quindi che l'ipotesi di una
attivita economica, produttiva, né si puo rimane-
re soddisfatti degli accenni che ad essa furono de-
dicati dal consigliere Cattani quando, ponendosi
questo problema, egli parlava, in una maniera pero
ancora vaga, della mnecessita di un’attivazione eco-
nomica, non meglio specificata, che a me appare
una scappatoia del tutto inadeguata di fronte ail-
I'entita di un fenomeno demografico che interessa
milicni, non gruppi limitati di persone.
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to anzi, rivolgere un plauso al collega Latini, il qua-
le ha rispoesto in una manierg ferma, chiara e corag-
gicsa a queste insinuazioni imprudenti e intempe-
stive. 1o ritengo che e necessario affermare senza
equiveci che Roma ha bisegne di uno sviluppo ade-
guato di industrie; la questione dello sviluppo della
industria a Roma — badate, parlo dello sviiuppo del-
I'indusiria a Roma, non paric di industrializzazione
di Roma -— deve cessare di essere una specie di ta-
bu di cui non si deve o non si vuol parlare. Natura!l-
mente, non pretendo che le industrie si impiantino
a Piazza Cavalleggeri o sul Palatino; la superficie
del Comune di Roma € immensa, si tratta di oltre
150 milg ettari... 149 mila, dice 1’Assessore Boaga,
grazie. C’e quindi posto per tutti, senza disturbarsi
a vicenda. Roema ha bisogno di produrre di piu gia
oggl, primga ancora che essa raggiunga 1 3 milioni di
abitanti; ha bisogne di essere una citta economica-
menté attiva, non una citta parassita sul mercato
nazionale; ha bisogno di cessare di essere soltanto
un mercato di consumo rispetto ad altre grandi
citta d’Italia; solo cosi essa petra essere pienamen-
te ung citta viva, ricca 4i vita operosa e creatrice;
altrimenti, man mano che crescera in lei il carico
di una pecpolazione scarsamente produttiva e, per
questo, condannata ad una vita grama ed econo-
micamente depressa, diventera sempre pit una cit-
ta moribonda, che vivra della rendita del suo pas-
sato e, dietro lo splendore di esse, stentatamente
cerchera di nascondere il vizio e la corruzione del
bel mendo da una parte, lo squallore e la miseria
delle borgate dall’altra.

Una§Roma o due?
Se questo avverra, la divisione che gia oggi

esiste nel tessuto connettivo sociale di Roma, si ap-
profondira sempre piu, poiché gia oggi noi ci tro-
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Grave situazione dell’industria romana

Sulla situazione dell’industria a Roma saro bre-
vissimo: essa € grave, € molto grave. I dati del cen-
simento dell’industria del 1951, paragonati con
quelli del censimento del 1937 sono quanto mai
espliciti a questo riguardo; in essi suona un cam-
panello di allarme significativo.

Nel 1937-40 le ditte industriali erano 23.737 €
gli addetti ad esse 182.466; nel censimento del 1951
le ditte risultavano 23.170, gli addetti 161.885; si re-
gistrava, cicé una diminuzione di circa 20 mila uni-
ta che potrebbe sembrar cosa da poco se, nel frat-
tempo la popolazione della citta non fosse aumen-
tata da un milione e 280 mila a circa un milione €
700 mila abitanti quanti sono adesso, cice, se nel
frattempo la popolazicne della citta non fosse au-
mentata di 420 mila abitanti.

Ho trovato un indice interessante il quale da
un’idea del bassissimo grado di industrializzazione
della citta. Si tratta del consumeoe di energia elettri-
ca per uso industriale pro-capite. Mentre la media
nazionale ¢ di 355 Kwh, nell’Italia settentrionale
essa sale a 629 Kwh, nell’Italia centrale ¢ di 253
Kwh, nel Lazio esclusa Roma, e di 198 Kwh, per
abitante; a Roma, 151 Kwh, in tutto il Lazio ccm-
presa Roma, 171 Kwh per abitante. Cio vuole dire
che, relativamente alla grande massa della popola-
zione di Roma, I'indice d’industrializzazione della
citta e inferiore a quello del Lazio, che pure € una
delle regioni meno industria‘izzate d'Ifalia....

In relazione a questo fatto, stanno gli alti in-
dici della disoccupazione nella nostra citta. Uffi-
cialmente agli uffici di collocamento (il collega
Quintieri puo confermarlo) sono iscritti ogni anno
da 45.000 a 50.000 disoccupati, in tutta la provincia,
i nove decimi dei quali scno concentrati in Roma. In
realta, il numero reale dei discccupati ¢ notevol-
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mente piu grande. A tal riguardo si puo citare un
dato significativo contenuto nella recente Inchiesta
sulla Discccupazione condotta a cura della Camera
dei Deputati. Risulta che il Lazio, insieme al Vene-
to, avrebbe la percentuale meno elevata di forze di
lavoro occupate, portandosi le altre regioni a per-
centuali piu elevate, fino a quella del 96,3 per cento
per la regione trentina ed Alto Adige e per la Cala-
bria, 96,5% per la Basilicata. Rapportate le forze
di lavoro occupate al totale della popolazione, il La-
zio presenta una percentua’e del 36,6 %, che ¢ tra le
meno e’evate di tutta Italia, inferiore alle analoghe
percentuali delle regioni dell’Ttalia settentrionale e
dell’Italia Centrale, inferiore perfino alle percen-
tuali dell’Abbruzzo e Molise e della Basilicata. Que-
sto dato ha un significato che, per brevita, mi asten-
go dal commentare.

‘La miseria di Roma

Altri indici significativi sono contenuti negli at-
ti della Commissione Parlamentare d’Inchiesta sul-
la Miseria in Italia. Un lungo capitolo dell’inchiesta
e dedicato alla miseria nella cittd di Roma. in que-
sto capitolo, fra 1’altro, si doccumenta che il Lazio
detiene il ncn invidiabile primate, fra tutte le re-
gioni d’Ita’ia, per il numerc € I'importo dei prote-
sti, per abitante, per unita locale e per reddito. Col-
pisce I’altissimo numero dei protesti nej due gruppi
di valori trg 1.000 e 5.000 e fra 5.000 e 10.000 lire,
ccrrispondenti all’imperto abituale dei pagamenti
a rate degli acaquirenti che dispongeno di redditi piu
bassi o incerti. Un confronto fra il numero dei pro-
testi e il lorc importo da!1949 al 1951 risulta par-
ticclarmente interessante. Nel 1949 il numero dei
pretesti fu di 166.263 per un importo di 6 miliardsi,
circa; nel 1951 fu di 301.507 per un importo di 11
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miliardi e 546 milioni. Non c¢’¢ dubbio che a gue-
sto aumento diano il loro contributo oltre i dipen-
denti pubblici e la popolazicne operaia piu povera,
anche il ceto minuto dei piccoli artigiani e dei pic-
coli commercianti romani Vorrei citarvi alcune os-
servazionj contenute nel capitolo dedicato a Roma
dell’Inchiesta sulla Miseria della Camera dei Depu-
tati. A pag. 94 si legge: « I problemi sociali della
Capitale sono... quelli caratteristici di un grande
centro urbano il cui sviluppo sia stato rapide e non
si sia acccmpagnate ad un analogo sviluppo della
attivita produttiva ». Ancora a pag. 95: « La mag-
gior causa di miseria e, anche a Roma, la disoccu-
pazicne. QOccerrery favorire 1'industrializzazione
della Capita'le cercando di dar vita ad industrie eco-
nomicamente sane, che possano trovare un normale
mercato..... ».

E’ chiaro. dunque, che, nel tracciare il piano di
sviluppo della ncstra citta, nei non ci possiamo di-
sinteressare del problemsa dello sviluppo dell’indu-
stria, al contrario, se prevediamo una citta di 3 mi-
‘icni di abitanti, dobbiamo anche precccuparci di
predispcrre le condizicni perche essi possano vivere.,

In concreto, si tratta, anzitutte, della Zona In-
dustriale attuale, della sua effettiva realizzazione,
in secondc luogo di prevedere altre lccalita dell’Agro
Rcmance nelle qua’i sistemare altri nuclei di indu-
strie. La superficie del Comune di Roma € cosi gran-
de che possiamo spaziare dalla Via Salaria a Ostia,
da Cesano all’attuale Zona Industriale, senza affu-
micare le basiliche.

Necessita della riforma agraria

Inoltre sorge il problema delia valorizzazione
eccnomica del retroterra romano, non sclo della
zona dell’Agro, ma di zone estese della provincia.
Per quanto riguarda I’Agro Romano, ricordo che
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qualche anno fa io, insieme al collega Lizzadri, pro-
posi al Consiglio una meczicne per chiedere l’esten-
sicne ad essc della legge stralcio di riforma agraria.
Quelia prcposta fu approvata quasi all’'unanimita e,
se ricordo bene, scltanto il collega Lupinacci voto
contro. Poi essa fu sepoclta nel dirmnenticatoio. Daro
soltanto pochissimi dati sulla situazicne che esiste
ancora oggl nel’AR. a tre a quattro anni di distan-
za dal tempe nel quale io feci quella proposta. Per
eifetto dell’applicazione della legge stra’cio di rifor-
ma agraria, fino ad cggi nell’A.R. sono stati scorpo-
rati circa 10.000 ettari di terra, ne sonc stati asse-
gnati 5150 a 477 famiglie di contadini. Si tratta di
aziende che, dal punto. di vista economico, sono gra-
me, stentate. oppresse da oneri insostenibili imposti
dallEnte di Riforma e che, di ccnsezuenza ncn mec-
dificano la situazione né per il loro contributo di
prodotti al mercato romanc, né per il livello di vita
de'le famiglie dei contadini che versano ancora oggi
in gravi difficolta. E’ interessante, forse, sapere che,
¢ vero che nell’A.R. esistono 46 aziende organizzate
Iin maniera moderna, in parte industrializzate e a
prevalente indirizzo zoctecnico per circa 29.000 et-
tari, ma ancora oggi vi sono 143 aziende — chia-
miamecle cosi — di una estensione superiore ai 100
eftari, incolte o mal coltivate, per complessivi 41.301
ettari.

Bisogna comprendere che il prcblema dello svi-
luppe ecocncmico di Rcma non puo essere risolto se
non si ha presente la necessita che una parte di
questi 41 mila ettari entrinc ne’la circolazione pro-
duttiva e diano un contributo al mercato romano.

Nella provincia di Roma, poi, la legge stralcio, fi-
ne a questo momento, ha operato soltanto su 18.000
ettari di cui soltanto 10.000 sono stati assegnati a
2.407 famiglie. Nel resto della provincia di Rorua
ncn scttopesta all’applicazicne della legge stralcio
le condizioni sono queste: oltre 200 ditte private
con estensicne superiore ai 100 ettari per un totale
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di 93.548 ettari, in grande prevalenza scarsamente
coltivati. Anche qui il problema dell’applicazione di
una legge di riforma agraria. sia pure nella forma
imperfetta fino a questo momentc attuata in Italia,
si impone se si vuole che cessi il flusso migratorio
che dalla provincia converge verso la citta, alimen-
tato dalla miseria permanente che esiste in vaste
zone della provincia. Il problema di Roma, citta eco-
nomicamente sana e produttiva, capace di dar vita
a 3 milicni di abitanti, non puo essere visto in ma-
niera completa se si prescinde dalla valorizzazione
del retro terra, sia dell’Agro Romano che dell’intera
provincia, pciché non c¢’é dubbio che una parte delle
industrie che potrebbero sorgere a Roma dovrebbe
essere legata alla trasformazione dei prodotti della
agricoltura. ‘ BRI RES

Il problema delle abitazioni

Questa e la prima questione che era mia inten-
zione di porre, la seconda concerne la grave penuria
di abitazioni. E’ mia opinione che e impossibile esa-
minare i presupposti di un piano regolatore in una
citta come Roma, senza cccuparsi anche del proble-
ma delle abitazioni; questa impossibilita risulta dai
dati del censimento del '51. Quei dati hanno detto
questo :a Roma, alla fine del 1951, vi erano 417918
abitazioni. entro le quali erano alloggiate 512.152 fa-
miglie, cioe, a quellg data, c’era a Roma un deficif,
di circa 90.000 abitazioni. Inoltre, sempre a quella
data, c’erano a Roma 27.915 fra baracche e grotte,
nelle quali vivevano ben 33.617 famiglie; il triste
privilegio della coabitazione non era dunque limita-
to alle abitazioni propriamente dette, ma si estende-
va in maniera ancora piu accentuata anche alle ba-
racche e alle grotte. In sostanza, secondo i dati del
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censimento del 1951, a Roma, il fabbisogno di abita-
zioni si aggirava sulle 130.600 unita.

Per questo motivo ritengo che non possiamo af-
frentare il problema del nuovo piano regolatore se
nen vediamo come, attraverso e grazie ad esso, sia
pessibile contribuire alla soluzione del problema
delle abitazioni. |

Citero, ancecra unga volta, un passo della Relazio-
ne della Giunta del 1951, dove questa questione af-
fiorava ancora in ung maniera timida e incerta; ma
che, opporlunamente sviluppata, e validissima e
pienamente accettabile, ancora oggi. A pag. 7, si
legge: «l'esigenza fcndamentale cui dovra prov-
vedere il nuove pianc regolatore sara quells di assi-
curare una dimcera sana e serena a tutti 1 citta-
dini ».

Non so se sia trattato solo di un lapsus calami
del Sindaco e della Giunta di allora o se, dietro
questa invero vaga affermazione c’era un medita-
to punto di vista. Voglio credere che si trattasse di
un proposito concreto, non di una vacua declama-
zicne; nol sottoscriviamo a quel preposito e pensia-
mo che si potra ricercare una via per risolvere que-
sto angoscioso problema, anche attraverso la Legge
Speciale del nuovo P.R., intrcducendc in essa, co-
me ebbi occasione di dire nella seduta passata, spe-
ciali disposizioni per la costituzione di un demanio
Comunale di aree fabbricabili.

Sclo disponendo di tale demanio — e non e solo
nostra opinione ma opinione ormaij generale — il
Comune potra svolgere un’azione efficace per lan-
ciare con successo un vasto piano pluriennale di
edilizia popolare.

S1 potra discutere se e quali provvedimenti legi-
slativi, quali disposizioni si potranno proporre in
sede di elaborazione della Legge Speciale del P.R.
per attribuire al comune di Roma poteri specifici
in questo campo. modificando eventualmente dispo-
sizicni che sono gia contenute nel T.U. per I'Edi-
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lizia Popolare e rendendole piu semplici ed efficien-
ti nel’a loro pratica attuazicne.

Detto questo, sono giunto alla fine del mio in-
tervento; vi chiedo scusa se esso € stato troppo lun-
go. Scno d’accordo ccn Stcroni sulla prcpcsta
di costituire una larga commissione e sui criteri
generali per la composizione di essa. Naturalmente
rpenso che essa non vorra richiudersi in un guscio e
tresfcrmarsi in un crganismo burccratico e mera-
mente tecnico; al contrario, essa dovra avere il com-
pito di suscitare l’interesse piu vasto possibi’e del
pubblico, dovra rivolgersi a tutti g’i strati e catego-
rie della pepclazicne, sentire tutte le opinioni e gli
interessi piu diversi e, perche no? organizzare refe-
rendum su determinate questioni, non solg di carat-
tere generale. Si parla della eventualita di lanciare
dei concorsi di idee... credo che questo suggerimen-
to dovra essere attentamente considerato dall’Am-
ministrazione, fermo restando che tali iniziative po-
trannop aver lucgo solo dopo che il Consiglio avra fis-
satc alcuni principii fondamentali.

Comunque, si dovra laverare con la massima
pubblicita ed assicurare i contatti piu larghi pos-
cibili con l'opinione pubblica, in modo che il P.R.
esca dal chiusc delle discussioni accademiche e la
partecipazione della pcpolazione nei suoi vari strati,
con la genialitd che & caratteristica della attivita
creatrice delle masse e di dati individui, possa fare
si che il piano regolatore sia, in fin dei conti, il pro-
dotto della collaborazicne di tutta la ccllettivita in-
teressatal.

Per l’avvenire di Roma, per ’unita d’Italia

Siamo giunti ad una grande vigilia della nostra
attivita, si trattera fra pcco di mettere la mano ad
un’cpera cclessale. Debbiamoe fare in modo che, pre-
figurando quello che dovra essere il volto future di
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Roma per 30-50 anni, sappiamg essere animati dal
piu grande rispetto per la stcria della nostra citta
e, insieme, capaci di guardare verso l’avvenire, non
di lavorare con il viso rivolto al passato.

Non dobbiamo perdere la grande cccasione che
ci & offerta in questo momento, ma affrontarla con
audacia, con spirito nuovo, cercando di liberarci dal-
la inerzia e dalla ordinaria amministrazione Fuori
da ogni retorica, & un grande compito quello che
attende la amministrazione del Ccmune di Roma,
forse potrebbe essere l'inizio perché proprio dal
Campidoglio partisse un appello per un corso nuovda
della vita romana, per il rinnovamento della nostra
citta che non significa demolizione, ob'io per il sut
passato, perche essa divenga una metropoli moeder-
na, operosa e produttiva senza cessare di essere il
centro glorioso, ma vivo di una civiltd perenne che e
scritta nella storia del mondo.

Se voi sarete capaci di iniziare questa grande
opera, non dovrete avere timore che noi tentiamo di
estacolarla.

Noi, nello spiritc della Lista Cittadina, piu volte
abbiamo affermato che siamo pronti ad appoggiare
tutte le vostre iniziative in cui riconosciamo germi
pregressivi, germi di vita e di rinnovamento per la
nostra citta.

Se vi metterete per questa strada, troverete col-
laborazione ed appoggio. Se ci0 non sara possibile,
se si cova gia il disegno di chiudere al piu presto
questa parentesi e riprendere il vecchio tran-tran
del passato, lasciando che tutto vada lentamente a
rotoli, noi combatteremo con tutte le nostre forze
questo indirizzo come, del resto, facciamo da molto
tempo.

Non sembri presunzione o vuota vanteria che ic
vi ricordi che in questi anni nella citta di Roma si
scno andate, con fatica e anche con dolore, svilup-
pando notevoli forze che sostengono questa parte
dell’opposizione; la loro influenza nella citta é cre-
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sciuta ininterrottamente e ineluttabilmente in que-
sti anni; grande € ‘a loro forza d’attrazione non solo

sulla massa degli operai, ma anche sugli strati piu

diversi della nostra citta, come hanno dimostrato le
elezioni pelitiche dell’anno scorso.

Non sembri vanteria se vi dico che se non vi met-
terete su una strada di rinnovamento, se il vostro
indirizzo deludera l’attesa che si € creata non solo
in questo Cecnsiglio ma anche fuori di esso, in par-
le, per effetto della coraggiosa iniziativa dell’on.
Storoni, non & difficile prevedere che potra venire,
forse non tanto tardi, il giorno in cui potrebbe toc-
care a noi di dovere iniziare questa opera. Se questo
avvenisse, fin da questo momento vi dico che noi ci
accingeremo ad essa, guidati dalla convinzione che
Roma € la capitale d’Italia, che questo evento stori-
co € irrevocabile e costituisce la garanzia della uni-
ta della nostra Nazione.

Ci accingeremo a questo altissimo compito con
la convinzione che ’avvenire e le fortune di Roma
sono strettamente collegate con 1’avvenire e le for-
tune della nostra Patria.

FINE
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