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forte ha il dovere anche di essere giusto ed
umano, e noi vogliamo - ed ella, onorevole
ministro, lo vuole prima di me - che sia
anche giusto e cristiano.

Giusto e cristiano anche e principalmente
nella graduazione delle priorita dei bisogni da
sodisfare. Io penso che, con un po’ di buona
volonla, vi sia la possibilita di sodisfare questa
esigenza, cercando fra le pieghe dei diversi
bilanci e, magari, aumentando il gettito dei
fondi per l'assistenza invernale.

Mi auguro che questi miei voti siano
accolti da lei, onorevole ministro, e dalla
Camera e, in nome dei sentimenti umani che
ci accomunano tutti, sia approvato questo
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
degli onorevoli Natol, D’Onofrio, Rubeo,
Cianca, Turchi, Capponi Bentivegna Carla
e Cinciari Rodano Maria Lisa:

« Lia Camera,

considerato che il nubifragio abbattu-
tosi su Roma il 27 agosto 1953 ha arrecato
danni sensibilissimi a imprese industriali,
commerciali ed artigiane, a pubblici servizi,
a suppelletili, attrezzi da lavoro, danni valu-
tabili in una cifra di circa due miliardi;

considerato che risultano esauriti i fon-
di per anticipazioni e contributi alle imprese
industriali, commerciali ed artigiane dan-
neggiate.a seguito di pubbliche calamita, di
cui alla legge 13 febbraio 1953,

considerato che la legge 13 febbraio 1952
non dispone l’erogazione di contributi o
indennizzi a favore delle faniglie che hanno
avuto danneggiati o distrulti 'arredamento,
il corredo domestico, gli attrezzi di lavoro,
né dispone l'erogazione di contributi per il
ripristino di opere igieniche danneggiate,

invita il Governo
a predisporre un provvedimento legislativo
particolare per Roma che autorizzi la spesa
mecessaria a:

10) concedere anticipazioni e contributi
alle imprese industriali, commerciali ed arti-
giane secondo le disposizioni di cui alla legge
13 febbraio 1952, n. 50;

20) provvedere al ripristino di fogna-
ture ed altre opere igieniche ed alla conces-
sione di contributi per la riparazione di fab-
bricati, secondo le disposizioni di cui alla
legge 10 gennaio 1952, n. 9;

39) concedere un indennizzo per la per-
dita del mobilio, dei corredi domestici, degli
atirezzi da lavoro »

L’onorevole Natoli ha facolta di svolgerlo.

NATOLI. Non avrd bisogno di molte
parolg per illustrare 'ordine del giorao che,
insieme a un gruppo di colleghi deputati di
Roma, ho presentato alla Camera. L’ordiue
del giorno contiene la richiesta di un provve-
dimento legislativo straordinariv da parte
del Governo a favore delle vittime e a ripa-
razione, almeno parziale, der danni provo-
cati dal nubifragio che colpi Roma il 27
agosto scorso.

Gli echi e le conseguenze d1 quell’avveni-
mento non si souno ancora speati nella vita
della c1ttd di1 Roma, non soltanto per i due
morti, i numerosi feriti e per il crollo di circa
50 metri delle mure vatica..e, ma per il fatto
che la violenza dell’alluvione devastd quasi
completamente alcune zone della periferia
di Roma, dove vive gran parte della popola-
zione piu povera della citta, provocd vaste
inondazioni in alcune borgate e colpi parti-
colarmente alcune ceatinaia di famiglie, le
quali furono scacciate di casa dalla furia
delle acque e nel corso delle inondazioni per-
dettero quasi tutte le loro suppellettili.

Inoltre, ’'alluvione i:fierl nel centro stesso
di Roma, che fu praticameate sconvolto
per una iantera giornata: fu interrotio 1l
traffico, furono interroite im gran parte le
comunicazioni telefoniche e 1’erogazione del-
I’energia elettrica. Allagamenti si verifica-
rono in tutto il centro della cittd in centinaia
di stabili, e i danni che furono arrecati alle
cose, ai privati e alle aziende artigiane e di
piccoll commercianti furono molto notevoli.
In particolare, gravi i danni che furono pro-
vocati ad alcune industrie situate nella zona
di1 una borgata romana, denominata Valle
Aurelia, dove alcune fornaci venivano inve-
stite in pieno da una valanga di fango: pra-
ticamente, esse venivano in parte seppellite,
e, spenti i forni, dovevano interrompere 1l
lavoro, che ancora oggi non & stato del tutto
ripreso, con grave danno dei lavoratori.

Non & stato ancora effettuato dalle au-
torita un calcolo esatto dei danni che furono
provocati in quella giornata; perd non &
azzardato ritenere che, nel complesso, dei
danni subiti da privati cittadini, da aziende
artigiane, da commercianti, e da industrie,
si gungerd ad una somma che si aggirerd
intorno ai due miliardi di lire.

Che si sia trattato di un fenomeno di ecce-
zionale violenza, tale da giustificarne piena-
meute la classificazione fra le calamitd pub-
bliche, & dimostrato non solo dalla testimo-
nianza confenuta nelle cronache di tutti i
giornali che descrissero i fatti, ma, soprattutto,
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e,in maniera cloquente, dai dati forniti dal bol-
lettino meteriologico degli uffici del Ministero
della difesa, sezione aeronautica secondo i
quali quel giorno la med:a delle precipitazioni
atmosferiche raggiunse e superd i 102 milli-
metr1, fatto che per la citta di Roma non si é
mai verificato, almeno da quando queste rile-
vazioni vengono eseguite (la punta massima
era stata finora quella del 1899, con 63,5 mil-
limetr: di proggia).

A parte un provvedimento, finora peral-
tro soltanto annunciato dal Governo, per la
sistemazione di una parte delle famiglie mma-
ste senza lelto, provvedimento che speriamo
venga, come dovrebbe, effettivamente realiz-
zato entro I'anno, 1 soccorsr alle famiglie col-
pite dall’alluvione sono stati assolutamente
insufficienti, direi irrsori, poiché risulta che
soltanto 5 milioni sono statr distribuit: dalla
prefettura, mentre il comune di Roma avrebbe
stanziato la somma dr 20 milioni, de1 quali
perd risulta che soltanto 7 sono stati effetti-
vamente distmbuitl come sussidi. Nulla &
stato erogato, sia pure ad indennizzo par-
ziale, alle aziende commerciali ed artigiane
e 1n particolare alle industrie.

Per questi motivi noi abbiamo proposto
questo ordine del giorno, col quale mvitiamo
il Governo a voler predisporre un disegno di
legge straordinario per veaire mncontro alle
vittime del nubifragio ed a riparazione par-
ziale dei danni da esso provocati. 1 prece-
dent1 nella nostra legislatura sono numerosis-
simi, e non occorre certo che 1o li ricordi al
Governo ed a1 colleghi. Bastera che io accennt
solo ai provvedimenti emanati 1n occasione
della grande alluvione nel Polesine e in occa-
sione delle alluvioni e mareggiate ncll’estate
ed autunno 1951 in Calabria, Sicilia, Sarde-
gna, Liguria, Piemonte, Lombardia, Veneto,
Emilia, Toscana, Puglie e Campania, prov-
vedimenti i quali prevedono l’erogazione di
fond a parziale riparazione dei danni e per il
ripristino di attrezzature ed opere igicniche
distrutte e per la riparazione di fabbricati ed
attrezzature industriali. Per questi motivi
0so sperare che la Camera voglha approvare
I'ordine del giorno da noi presentato e che il
Governo si studi di metterlo rapidamente in
esecuzione predisponendo apposito disegno
di legge.

PRESIDENTE. Segue 'ordme del giorno
Riva:

« La Camera,

convinta dell’'mportanza assoluta e pre-
minente che hg la lotta contro la tubercolosi,
mentre da atto deglh sforz fin qui fatti,

avverte pero l'urgenza che questi siano
intensificati per arginare 1 danni gravissiml
della tubercolosi,

e fa voti

che la somma messa a disposizione dell’Alio
Comnussariato per lhgiene e la sanita pub-
blica al capilolo 277 ai fini della lotta contro
la tubercolos: sia elevata da 12 a 15 miliard: ».

Poiché I'onorevole Riva non & presente,
si intende che abbia rinunziato a svolgerlo.

Segue I'ordine del giorno degl onorevoli
Fiorentino, Musotto, Ando e Gaudiso:

« La Camera,

visto I’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, approvato con decreto legisla-
tivo 15 maggio 1946, n. 455, converlito in
legge costituzionale 26 fcbbhraio 1948, n. 2, a
tenore del quale lo Stato & impegnato a ver-
sare annualmente alla regione, a titolo di so-
lidarieta nazionale, una somma da impiegarsi
in base ad un p1ano economico nell’esecuzione
di lavori pubblici, al fine di bilanciare 1l mi-
nore ammontare dei redditi di lavoro nella
regione in confronto alla media nazionale;

considerato che soltanto con legge 2 ago-
sto 1952, n. 1091, si provvide alla altuazione
del detto articolo 38 ~ e inadeguatamente —
mediante concessione alla regione siciliana d
un contributo, per il periodo 1° giugno 1947-
30 giugno 1952 pari a 55 miliardi, stanziato,
quanto a lire 30 miliardi, per I'esercizio 1950-
1951 e quanto a lire 25 mihardi per I'esercizio
1951-52; contributo che si ridusse effettiva-
mente a llre 18 muliardi, essendos! fissata 10
lire 37 miliardi la somma posta a carico della
regione per rimborsi dovuti allo Stato, e per-
cit inadeguato alla realizzazione dei piani eco-
nomici regionali secondo l¢ finalitd statu-
tarie;

ritenuto che la disposizione contenuta
nell’articolo 38 dello statuto della regione si-
ciliana, oltre ad essere elemento essenziale
dell’autonomia, risponde ad una esigenza na-
zionale per le incidenze delle condizioni par-
ticolar della regione siciliana nella vita eco-
nomica ¢ sociale dell’'intero paese;

ritenuto, altresi, che le esigenze cul sta-
tutariamente l’articolo 38 & destinato ad ov-
viare, lungi dall’esser diminuite, sono vieppiit
profonde, come prova il preoccupante conti-
nuo aumento dell’indice di inattivita della po-
polazione dell’isola;

constatato che il bilancio 1953-54 (cosi
come avvenne per il bilancio 1952-53) non pre-
vede stanziamento alcuno al titolo conlem-
plato nell’articolo 38 dello statuto della re-
gione siciliana, liimitandosi a recare, al nu-
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zione. A questi cittadini si vuol togliere vera-
mente il pane, ed io vi posso garantire che vi
sono delle situazioni estremamente gravi alle
quali si provvede soltando mantenendo im-
mutato il vecchio stanziamento. Infatti, vi
prego di considerare che non si tratta di
stanziamento di nuovi fondi, ma semplice-
mente di ripristmare il vecchio stanziamento
destinato a questa assistenza.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ariosto ?

ARIOSTO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Colasanto ?

COLASANTO. Non insisto e m1 auguro
che il problema sia tenuto presente dal Gu-
verno, dato che ¢ assal urgente.

PRESIDENTE. Oanorevole Natoli?

NATOLI. Poiché, come mi risulta, sono
esaurit1 i foadi previsti dalle leggi del 1952,
alle quali s1 & & riferito il ministro, desiderere:
che fosse chiaro se la dichiarazione del mi-
nistro significa che sia almeno reintegrato il
fondo di 250 milion1 che risulta soppresso nel-
I’attuale bilancio del tesoro.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

VANONI, Ministro delle finanze. Dagh
elementi che mi sono stati forniti dalla ragio-
neria generale dello Stato risulterebbe che
fondi disponibili ve ne sono ancora, tauto é
vero che si propone di esaminare prima 1'op-
portunita di utilizzare quel fondi e poi even-
tualmente di procedere ad altri stanziamenti.

NATOLI. Dopo questo chiarimento del
miaistro, non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Riva ?

RIVA. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Fiorentino ?

FIORENTINO. Insisto e chiedo I'appello
nominale.

SCAGLTIA. Chiedo la votazione a serutinio
segreto. (Commenti a sinistra).

PRESIDENTE. A suo tempo. Onorevole
Cuttitta ?

CUTTITTA. Non posso condividere 1'ot-
timismo del ministro sulla possibilita che il
servizio delle pensioni possa svolgersi com-
pletamente e compiutamente entro un breve
termine nelle attuali condizioni. Pertanto,
insisto per la votazione. Cosi, sentiremo dalla
maggioranza democristiana se si debba o
no costruire l'edificio nel quale accentrare
il servizio delle pensioni di guerra e risolvere
una buona volta questo annoso e doloroso
problema.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Man-
nironi ?

MANNIRONI. Poiché il ministro ha di-
chiarato di accettare integralmente la richie-

Onorevcle

sta contenuta nel mio ordine del giorno,
non lio motivo di chiederne la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzi?

DE MARZI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Vetrone ?

VETRONE. Il ministro ha accolto nel
mio ordine del giorno parzialmente il primo
punto, totalmente il secondo, il terzo ed il
quinto e non ha accolto il quarto.

Per il quarto punto mi riservo di ripro-
porne gli argomenti in avvenire, mentre
prendo atto delle dichiarazioni del ministro
per gli altri punti e non insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Infantino ?

INFANTINO. Insisto per la votazione
della prima parte del mio ordine del giorno,
sul riordinamento delle pensioni di guerra.

PRESIDENTE. Sta bene Onorevole Berti?

BERTI. Insisto.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Sac-
centi ?

SACCENTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Caronia ?

CARONIA. Se l'ordine del giorno Vigo-
relll sara approvato, non insisterd sul mio.

PRESIDENTE. Sta benc. Passiamo a1
voli.

Pongo in volazione l'ordine del giorno
Malagodi, accettato dal Governo:

« La Camera,

riconoscendo {utto il valore della docu-
mentazione economico-finanziaria a sua di-
sposizione, ma riconoscendo in pari tempo
la necessitd di dare ad essa la maggiore
completezza ed organicita ai fini di un sem-
pre maggiore approfondimento della situa-
zione economica e finanziaria del paese e
della conseguente miglore elaborazione della
politica relativa;

ricordando le molte osservazioni e pro-
poste gid fatte a tale riguardo da oratori
delle diverse parti politiche, soprattutto in
occasione delle discussioni annuali dei bi-
lanci finanziari.,

invita il Governo a mettere a disposi-
zione della Camera, ed eventualmente del-
Paliro ramo del Parlamento, il materiale e
le consulenze tecnico-amministrative neces-
sarie affinché la proprta Commissione IV
(finanze e tesoro) possa:

a) ricapitolare ed esaminare le sud-
dette osservazioni e proposte, nonché le nuo-
ve che potranno esserle sottoposte, per
giungere a proposte concrete miranti ad
ottenere un approfondimento ed un migliore
coordinamento nella conoscenza e discus-
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CAPPUGI. Le caratteristiche sono le

medesime.

MANCINI. Non sono le stesse: quelli
voluti dal ministro Corbellini sono elettrotreni
di lusso. Siete sempre fazinsi ed inesatt:.
(Proteste al centro).

MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
Mi preme precisare pero, soprattutio per
smentire quanto é stato affermato sul costn
di esercizio, che il deficit dell’csercizio di questo
elettrotreno dal 30 marzo 1953 & stato di
circa 120 milioni. Il treno é stato poco fre-
quentato anche per l'impostazione trisetti-
manale del suo servizio. Il treno sara ritirato
dalla circolazione con il 31 ottobre, perché,
avendo percorso pit d.: 100 mila chilometri,
deve essere sottoposto alla necessaria opera di
revisione. Quando ques.’opera di revisionc
verra compiuta, si esaminerd come utiliz-
zarlo e si cerchera di dargli una impostazione
di frequenza e di orari che renda possibile
un maggiore utilizzo da parte del pubblico.
Per queste considerazioni, non posso accet-
tare I’ordine del giorno dell,onorevole Simo-
nmi, che vorrei pregarc di non insistere per
la votazione.

Accetto 'ordine del giorno Di Giacomo.

Ordine del giorno Pino: come ho gid detto
per un ordine del giorno simile, lo accetto a
titolo di studio.

Accetto altresi a titolo di studio I’ordine
del giorno Micheli.

L’ordine del giorno Caprara mi pare che
sia eguale a quello dell’onorcvole Mazza.
Lo accetto.

Circa ’ordine del giorno Almirante, come
ho gia accennato poco fa, il Consiglio dei
minisir1 ha gia approvato, nel testo a suo
tempo approvato dalla Camera, il disegno di
legge sulle concessioni di viaggio. Pregherei
I’'onorevole Almirante di1 porre il problema
in sede di discussione di quel provvedimento.

PRESIDENTE. Chiedero ora ai presen-
tatori se, dopo le dichiarazion1 del Governo,
insistono a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione.

Onorevole relatore ?

ANGELINI ARMANDO, Relatore. Per
maggiore chiarezza, come mi & stato fatto
osservare da molti settory, il dispositivo del-
I'ordine del giorno della Commissione deve
essere cosi modificato: «riconosce essere inde-
rogabile ed urgente che 11 Governo ponga allo
studio il passaggio... ».

Con questa modifica, insisto perché la
Camera voti 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Co-
litto ?

COLITTO. Desidererei dall’onorevole mi-
nistro dati piu precisi.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
Per la ricostruzione del tronco ferroviario
Carpinone-Roccaraso sono in corso lavori
per circa 600 milioni; per il completamento
del tronco stesso occorre una ulteriore spesa
di 1.200 milioni. Sul ricavato del prestito che
ho preannunciato, e del quale discuteremo,
I'amministrazione pensa di prelevare altri
500 milioni per la prosecuzione dei lavori.

COLITTO. Ringrazio e non insisto per
la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Angioy ?

ANGIOY. Ringrazio il ministro per avere
accettato il mio ordine del giorno e non
insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Pinlus ?

PINTUS. Poiché il ministro ha accettato
il mio ordine del giorno, lo ringrazio e non
nsisto.

PRESIDENTE. Onorevole Gianquinto ?

GIANQUINTO. Prendo atto dell’impegno
assunto dal ministro, e non insisto per la
votazione. Mi auguro che il ministro si renda
realmente conto della necessita di seguire que-
ste opere.

PRESIDENTE. Onorevole Fumagalli ?

FUMAGALLI. Non insisto. Ringrazio il
ministro per il tono della sua rispdsta e per
le assicurazioni date. Mi permetio di rac-
comandargli che faccia in modo che I’opera
sia eseguita per l'esercizio in corso, tenendo
presente che I'impegno assunto per il ripri-
stino del doppio binario ¢ il corrispettivo
della rinuncia alla 1mmediata adozione di
altr1 miglioramenti.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Spa-
dazzi e De Falco non sono presenti, si in-
tende che abbiano rinunziato alla votazione
det loro ordini del giorno.

Onorevole Jannelli ?

JANNELLI. Ringrazio il mihistro, che ha
accettato il mio ordine del giorno, e non
insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Rubeo ?

RUBEO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ?

NATOLI. Mi pare che il munistro abbia
accettato il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. 1l ministrouéha detto che
esiste una commissione, le cul conclusioni
concordano in gran parte con dio che ella ha
prospettato nel suo ordine del giorno.

NATOLI. Anche per quanto riguarda la
richiesta di cui al punto b)?

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?
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MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
Quest’ultima richiesta & stata oggetto di
esame da parte della commissione. L’onorevole
Natoli sapra che 1l Ministero aveva deciso in
senso favorevole alla « Stefer » per la gestione
di questo complesso, ma 1l Consiglio di Stato
ha poi annullato 1l provvedimento. II Mini-
stero sta quindi riesaminando tutta la mate-
ria, che ¢ molto complessa, e, nelle more, ¢
stata autorizzata la « Stefer » a continuare,
con licenza precaria e provvisoria. Quindi,
prima che sta ultimato I’esame della que-
stione, anche in riferimento ai rilievi del Con-
siglio dr {5tato, non posso accettare la sua
proposta, se non nel senso di gestione a carat-
tere provvisorio, che del resto la «Stefer »
gi1a conduce.

NATOLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevnle Badini Con-
falonieri ?

BADINI CONFALONIERI. Prima di
insistere 0 meno per la votazione, vorrei
rivolgere due domande all’onorevole ministro.
Egli non ha ritenuto di poter accettare il
primo comma, per l'entita della spesa, che
ha precisato in 100 miliardi. Devo fargli pre-
sente che il suo predecessnre, in una riu-
nione presso la camera di commercio di
Torino, il 2 dicembre 1951, indico la cifra
esattamente nella metd; ma, soprattutto, fece
presente che un progetto gia esisteva, il quale
prevedeva lattuazione 1n quattro tempi,
onde mi pare che I'importo della spesa non
possa costituire un ostacolo,

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
Precisn che ho accettato l'ordine del giorao
come raccomandazione. Perd non posso assu-
mere un 1mpegno, anche perché I'eventuale
in1zio d1 questi lavorr non pud mait aver luogo
durante ’esercizio in corso e perché la com-
plessita della materta, anche in ordine all’im-
porto, comporta un ulteriore approfondi-
mento, a parie la necessita che I'opera venga
esegulta In parecchi esercizi.

BADINI CONFALONIERI. Ma bisogne-
ra pur cominciare da un esercizio. Per questo
motivo, insisto per la votazione.

Per quanto riguarda 1 punti 2 e 3, m1 pare
che 1l mnistro abbia risposto che la materia
non ¢ di sua competenza. Pcrd vi &€ una com-
petenza funzionale del Ministero der trasporti,
e una compeienza amministrativa del Mini-
stero dei1 lavori pubblici. A noi, in questa sede,
interessa essere certi di avere l'appoggo,
per la parte di competenza funzionale, del-
'onorevole munistro der trasporti. Quindi,
nsisto per la votazione anche dei punt1 2 e 3.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
L’entitad della spesa presenta dei contrasti,
perché a volte si parla del solo Piemonte,
mentre io poc’anzi valutavo la spesa sia per
il Piemonte che per la Liguria, che si trova
nelle stesse condizioni.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Au-
disio ? )

AUDISIO. Desidererei che il mio ordine
del giorno fosse votato, nonostante 1’accet-
tazione del ministro, per confortare col voto
della Camera la voiontd del ministro stesso
di agire nel senso de¢ me richiesto.

PRESIDENTE. Sta bene. Poiché l'ono-
revole Colasanto non & presente, si intende
che abbia rinunziato alla votazione del suo
ordine del giorno.

Onorevole Greco ? :

GRECO. Non insistv per la votazione, ma
faccio notare che la leg~e cui I'onorevole mi-
nistro ha fatto richiamo si riferisce ai funzio-
nari e agli impiegati, ma non agli ammini-
stratori, appunto per evitare che una stessa
persona sia cointeressata e in grado di deci-
dere le sorti di due societa fra loro in rapporto
commerciale. In questo modo la C. 1. T., che,
come énoto, rende servizi alle ferrovie percirca
700 milioni, finirebbé per essere amministrata
dagli stesst amministratori che dovrebbero
controllare I'andamento della azienda. Non
msisto, pertanto, per la votazione; sottopongo
semplicemente al senso di equilibrio dell’'ono-
revole ministro la questione, chiedendogli se
non creda che sussista questa incompati-
bilita.

MATTARELLA, Ministro dei trasporti.
Assicuro l'onorevole Greco che il problema,
anche sotto questo specifico aspetto, sara
attentamente esaminato.

PRESIDENTE. Onorevole Cacciatore ?

CACCIATORE. Non insisto, con la rac-
comandazione perd che I’accettazione sia
operante.

PRESIDENTE. Onorevole Di Nardo ?

DI NARDO. Dovrei insistere per la vota-
zione circa lelettrificazione della Battipa-
glia-Taranto; ma poiché, se ho ben compreso,
il ministro ha assicurato alla Camera di
aver gia ordinato delle commesse perché la
predetta linea venga migliorata — eliminando
cosi lo sconcio della trazione a vapore, che
determina pericoli gravi e continuati, come
ha dato prova ultimamente il sinistro veri-
ficatosi, con circa 500 vittime, decedute per
asfissia — pregherei I’onorevole ministro di voler
accelerare queste commesse e di fare quanto
pilt presto & possibile.

PRESIDENTE. Onorevole Scaglia ?
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di quelle miserie, che abbiamo 1l dovere uma-
no e cristiano di aiutare.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
Natoh

« La Camera,

considerata la situazione di disordine
edilizio e le ingenti speculaziom sui terreni
fabbricabil1 che da tempo si verificano, come
¢ universalmente e ufficialmente riconosciuto,
nella citta di Roma;

considerato che tali fatti hanno gravi ri-
percussioni sullo sviluppo urbanistico della
capitale, ormar caotico, svincolato dall’ap-
plicazione delle leggi e prevalentemente ab-
bandonato alla spinta dell’interesse di potenti
gruppi privati;

considerato che la pin grave conseguenza
d: tale situazione si esprime in un insupera-
bile ostacolo allo sviluppo della edilizia poypo-
lare-economica, attraverso 1’altissimo prezzo
dei terreni e quindi il perdurare nella capitale
della piaga, non meno angosciosa perché an-
tica, di decine di migliaia di famiglie di senza
tetto, caso unico in senso assoluto e relativo
in tutta I’Italia,

ritenuto che un energico intervento del
comune dir Roma nell’attuazione del nuovo
plano regolatore pud essere decisivo ai fini di
ristabihre un sano sviluppo urbanistico, di
frenare e combattere la speculazione di pri-
vati, di promuovere un vasto ed organico pia-
no di edilizia popolare ed economica;

mvita il Governo

ad accelerare gh studi e gli intervent1 neces-
sar1 perché sia approntato al piu presto 1l
nuovo piano regolatore di Roma, curando in
particolare che nella legge che a tal fine do-
vra essere promulgata siano resi piu efficient:
e meno contestabili 1 poter1 del comune in
ordine all’esproprio delle aree fabbricabili,
alla costituzione di un demanio comunale di
aree e alla lotta contro 1 privabi speculatori ».

L'onorevole Natol: ha facolta di svolgerlo.

NATOLI. Ho presentato quest’ordine del
gworno, ben sapendo che non sarebbe stato
possibile svolgerlo con la dovuta ampiezza,
solo perché sarehbe stato un grave errore di
omissione se questa discussione sul bilancio
der lavor: pubbhict fosse passata senza che
fosse stato, sia pure fugacemente, sollevato
il problema del piano regolatore di1 Roma.

L’onorevole ministro conosce perfettamente
questa questione e non ho 1l bisogno di 1illu-
strarla. Data la situazione veramente grave e
caotica verificatasy a Roma in quest: ultim

3\

anni. dato che questa situazione ¢ stata, non
solo da una parte, ma universalmente ed or-
ma1 ufficialmente riconosciuta come gravida
di pesanti ripercussion: sullo sviluppo urba-
nistico della cittd e sulle sue stesse strutture
economiche e socrali, dato che gravi abusi e
scandali di grandi1 dimensioni si sono andati
verificando e st verificano tuttora a Roma nel
campou delle costruzioni edilizie, anche per
evasiom dalle leggr che dovrebbero regolare
questa attivitd 1n applicazione del piano rego-
latore di Roma, vorrei soltanto chiedere al
nunistro di voler prendere in considerazione
I'mwvito che con questo ordine del giorno vie-
ne rivolto al Governo, e che si limita pura-
mente e semplicemente a sollecitare uno sfor-
zo affinché siano accelerati gli studi e i lavori
preparatort per il piano regolatore di Roma;
affinché nella legge che a questo fine dovra
essere promulgata, siano contenute delle nor-
me chiare e precise: ancora piu chiare e pre-
cise di quelle g14 previste nella legge per 1l
piano regolatore del 1931, che consentano al
comune di Roma di svolgere un’azione effetti-
vamenle capace di giungere a risultat1 con-
crett nella regolamentazione dello sviluppo
edilizio della cittd, nell’applhcazione del piano
regolatore, nella lotta contro la speculazione
immonda su1 terrema fabbricabili che s1 svol-
ge 1ndisturbata nella capitale d'Italia.

Insisto su questo punto, perché & opinione
non soltanto mia, ma, oso dire generale, ¢che
questa lotta sia necessaria onde permettere lo
sviluppo di un vasto e organico piano dr ed:-
lizia popolare ed economica, colpendo a fondo
la speculazione che mantiene elevatissimi i
prezzi dei terrem fabhricabil.

Solo un provvedimento del genere per-
metlera una lotta reale ed efficace contro i tu-
curt, le abitaziom malsane e lo sviluppo ur-
banistico ordwnato e civile della capitale della
Repuhblica.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
degli onorevolr Silvestr1 e Compagnon :

« Ln Camera,

premesso che, in data 8 marzo 1949, fu
stipulata una convenzione con la quale ve-
niva accordata all’Ente per la ricostruzione
del cassinate « Ericas » la concessione delle
opere pubbliche ricadent: ner1 comuni della
« zona della hattaglia di Cassino »;

considerato che defto ente, la cu1 attivity
ha dato luogo a molte critiche ed a seri rilievi,
non ha mai fornito una documentazione com-
pleta der criteri amministrativi ed organiz-
zativi usati e delle opere compiute,
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Dr G1acomo 10907 « Sistemazione nel ruolo direttivo della
VIVIANL ARTURO . 10907 | scuola elementare der maestri ordinari mu-
GREZzZI . 10907 s <L . . R
PRIORE . 10910 niti dei titol accademici, incaricati della di-
reztone didattica, al sensi del regio decreto-
Proposte di legge: legge 4 giugno 1944, n. 158, dipendenti dal
( Annunzi0) . 10344 Ministero della puoblica istruzione » (1040).
(Approvazione da parte di Comamnissioni Sara stampata e distriburta. Avendo gli
m sede legislativa) 10873 onorevoli proponenti rinunziato allo svolgi-
N ) mento, la proposta stessa sara trasmessa alla
Proposta di legge (Svolgimento): Commissione competente, con riserva di sta-
PRESIDENTE . L0845 bihre se dovrda esservi esaminata mn sede
GUADALUPI . C . ... 10845 referente o ]egis[ativa.
BERTINELLI, Sottosegretario dir Stato
per la difesa 10846
Presentazione di un disegno di legge.
Interrogazioni, interpellanza e mozione
(Annunzio) 10915 MEDICI, M:wnistro dell’agricoltura e delle
. . foreste. Chiedo di parlare per la presentazione
Votazione segreta dc':l dlseqno'dl le.ggq? di un disegno di legge
1. 869 © 869-bis € del disegai di PRESIDENTE. Ne ha facolta.
egge: MEDIC1, Ministro dell’agricoltura e delle
Ratifica ed esecuzione della Conven- Joreste. M1 onoro presentare il disegno di legge:
zione tra 1'Itaha e la Francia per 1l
traloro del Monte Bianco, conclusa « Assunzione di oneri derivant1 dalla ge-
a Pang: 11 14 marzo 1953. (351); stione di ammasso e distribuzione del grano e
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PRESIDENTE. Onorevole Guadalup:?
GUADALUPI. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Scappini ?
SCAPPINI. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Brodolini ?
BRODOLINI. Non 1nsisto.
PRESIDENTE. Onorevole Alessandrini ?
ALESSANDRINI. 11 ministro lo ha ac-
cettato, mi pare: non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Biagioni ?

BIAGIONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Cibotto ?

CIBOTTO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole, Borsellino ?

BORSELLINO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Sala ?

SALA. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ?

NATOLI. Signor Presidente, la risposta
dell’onorevole ministro mi pare sia stata un
po’ troppo vaga,

PRESIDENTE. Egli si & richiamato
anche nel suo discorso all’argomento.

NATOLI. Se permette, signor Presidente,
vorrelr sapere dall’onorevole ministro che
cosa egli pensa circa taluni principi cur do-
vrebbe uniformarsi la nuova legge sul piano
regolatore di Roma. Solo questo chiedo
all’onorevole ministro e al Governo: sono
principi che sono enunciati nel dispositivo
del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, crede
di poter rispondere al quesito dell’onorevole
Natoli ?

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Siamo d’accordo: lo accetto.

PRESIDENTE. Onorevole Silvestri ?

SILVESTRI. Signor Presidente, vorre
essere ben certo di aver chiaramente compreso.
Mi pare che l'onorevole ministro abbia ri-
sposto...

PRESIDENTE. ...che non vi & bisogno
di inchiesta.

SILVESTRI. ...affermando che v'é¢ gia
in atto un’ispezione.

PRESIDENTE. Esattamente.

SILVESTRI. Affermando cioé che qualche
cosa gia s1 sta facendo nel senso da me ri-
chiesto.

ROMITA, Ministro det lavori pubblici. Vi é
un’ispezione del Tesoro: mi pare che ella
potrebbe essere tranquillo.

SILVESTRI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Polano ?

POLANO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Marangoni ?

MARANGONI. Non nsisto.

PRESIDENTE. Onorevole Burato ?

BURATO. Signor Presidente, 'onorevole
ministro ha accettato solo in parte l'ordine
del giorno. Poiché il complesso problema noi
lo riteniamo solubile con la complessa uni-
tarieta delle opere, mu riservo la piena li-
bertd di1 azione nei confronti della legge sui
fiumi, che I'onorevole ministro stesso ha
presentato al Senato. Pertanto non insisto
per la votazione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Rosini ?

ROSINI. L’ordine del giorno, sul quale
non insisto, ¢ stato presentato al fine di ri-
chiamare ulteriormente 1'attenzione del Go-
verno sul gravissimo problema della regola-
mentazione dell’Adige, sul quale anche recen-
temente ho ricevuto un telegramma pressante
dall’amministrazione provinciale di Padova
(e ritengo che altri colleghi avranno ricevuto
analoga sollecitazione da parte di altre ammi-
nistrazioni). [ stata presentatadal Governo al
Senato una legge per lo stanziamento di
100 miliardi per la regolamentazione dei fiumi.
Raccomando vivamente che della urgenza di
tale legge, dichiarata da quella Assemblea,
anche il Governo voglia far conto, e che le
parole del ministro significhino reale e sincera
volontd del Governo di portare a sollecita di-
scussione la legge per i fiumi.

PRESIDENTE. Onorevole Di
tonio ?

DI PAOLANTONIO. Desidero che il mi-
nistro precisi il suo parere.

PRESIDENTE. Il ministro ha ricordato
che alcuni adempiment: scadono negli anni
successivi e, quindi, non sono prossimi ai
termini perentori. Cid nonostante, egli tiene
presente la questione e il possibile sard fatto.
L’onorevole ministro desidera aggiungere
qualcosa ?

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. GH
impegni scadono piu tardi. Comunque, me ne
oceuperd subito.

DI PAOLANTONIO. Allora non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Micheli ?

MICHELI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natali ?

NATALI. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Rosini, insiste

sull’ordine del giorno Gianquinto, di cui ella é

cofirmatario ?
ROSINI. Non insisto € m riservo di tor-

nare sull’argomento in altra occasione.
PRESIDENTE. Onorevole Merenda ?
MERENDA. Non insisto.
PRESIDENTE. Onorevole Lizzadri ?
LIZZADRI. Non msisto.
PRESIDENTE. Onorevole Caccuri ?
CACCURI. Non insisto.

Paolan-
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SEDUTA POMERIDIANA DI MERCOLEDI 22 DICEMBRE 1954
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DEL PRESIDENTE GRONCHI
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Disegni di legge:
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MAZZA, Segretario, legge il processo ver-

bale della seduta pomeridiana di ienm.
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ogni accordo fra i Stati che abbia lo scopo di
interdire 'impiego delle armi atomiche »;
delibera

il non passaggio all’esame dell'articolo unico
del disegno di legge di ratifica degli ath in-
ternazionali firmati a Parigi il 23 ottobre 1954
concernenti 1'adesione dell'Italia all'U.E.O.
del disegno di legge di ratifica degli atti in-
e la adesione della Repubblica federale di Ger-
mania al trattato dell’Atlantico del Nord ».

Ha facoltd di svolgerlo.

NATOLI. L’ordine del giorno trae origine
da una circostanza la quale, finora, ha attirato
mvero troppo poco l’attenzione pubblica e,
anche nella discussione che si é svolta finora
in questa aula, non ¢ emersa con sufficiente
chiarezza. B singolare il fatto che la fase
conclusiva della discussione per la ratifica
degli accordi di Parigi ai parlamenti italiano
e francese abbia coinciso con una riunione
del Consiglio atlantico che si & tenuta nei
giorni scorsi a Parigi, la quale recava nel
proprio ordine del giorno argomenti su cui
doveva aprirsi la discussione e su cui dovevano
essere prese delle decisioni di una certa gravita.
Intendo riferirmi alle decisioni sull’impiego
delle armi atomiche e a decisioni che dove-
vano essere prese, € che a quanto pare sono
state effettivamente prese, circa la riorga-
nizzazione delle forze armate dei paesi ade-
renti alla N.A.T. 0. secondo gli ultimi det-
tami della tecnica dell’era atomica.

E vero che questa riunione del Consiglio
atlantico & stata preceduta da una specie di
campagna organizzata da alcunmi dei pil
noti capi militari dell’occidente come il
maresciallo Montgomery, il generale Gruen-
ther e il generale Stevenson.

Gia dalla fine del mese di ottobre 1l ge-
nerale Montgomery si era trasformato in un
attivo propagandista dell’impiego delle armi
atomiche, impiego che pilt volte fu da lui
dichiarato inevitabile, indispensabile, indi-
scutibile. Contemporaneamente il maresciallo
Montgomery & piu volte intervenuto pubbli-
camente sulla assoluta necessita e urgenza di
trasformare gli eserciti dei paesi atlantici per
portarli al livello della nuova tecnica mili-
tare atomica. Ed egli e altri uomini noti nel
campo militare occidentale hanno piu volte
scritto e parlato negli ultimi tempi della
necessita di adeguare gli antichi e ormai
superati concetti della tattica e della stra-
tegia militare ai nuovi principl atomici.

Successivamente ¢ stato il generale Gruen-
ther, il quale ¢ andato ancora oltre e ha riven-
dicato apertamente che la decisione sull’im-

piego eventuale delle armi atomiche venga
attribuita puramente e semplicemente ai
capi militari, come se in fondo non di altro
si trattasse se non di una decisione puramente
tecnica.

Inoltre, or sono pochi giorni, il generale
americano Stevenson ha avuto occasione
di affermare che sugli aeroporti che sono stati
sistemati sul territorio dell'Inghilterra si
trovano squadriglie di bombardieri atomici,
I quali in un qualsiasi momento sarebbero in
grado di partire per colpire centri vitali del-
I’Unione Sovietica.

Non deve sfuggire, credo, il grave sign-
ficato che & contenuto da una parte in pa-
role come quesile, e dall’altra nel fatto che
il Consiglio atlantico si sia riunito nei giorni
scorsi per prendere importanti decisioni in
ordine all'impiego delle armi atomiche. Fino
a questo momento, nei mesi e negli anm
passati, molto si & discusso sulla questione
dell’impiego delle armi atomiche, ma pre-
valentemente, o quasi esclusivamente, se ne
& parlato per sottolineare la necessita del
controllo o del divieto e perfino della inter-
dizione di esse.

Solo di tanto in tanto alcuni squilibrat
negli Stati Uniti d’America farneticavano
della necessitd e dell’'urgenza della guerra
preventiva a base di armi atomiche. E noto
che una conosciuta rivista americana qualiche
anno fa & arrivata al punto di pubblicare
un suo numero speciale in cui venivano
prefigurati avvenimenti e conclusioni di una
futura guerra atomica.

In realta, fatte queste eccezionmi, negh
anni passati ed anche nei pilt recenti mesi,
si & aperta in tutta la opinione pubblica
mondiale una vasta discussione, la quale
verteva, essenzialmente sul problema dei
modi come evitare che un eventuale conflilio
— ove scoppiasse — fosse combattuto con armi
atomiche, sul modo come stabilire il con-
trollo prevenlivo, il divieto e l'interdizione
delle armi atomiche.

Tutt: ricordano come, esattamente quat-
tro anni fa, alla vigilia di quel Natale 1950,
tutto i1 mondo fu percorso da un fremito
di allarme quando si seppe improvvisamente
che in Corea, nel momento in cui le armate
americane ripiegavano essendo fallito il loro
tentativo offensivo verso il confine della
Manciuria, il generale Mac Arthur aveva
minacciato di impiegare le armi atomiche.
Tutti ricordano come allora il primo ministro
britannico del tempo sentl il bisogno d
prendere senza esitazioni un aereo e recarsi
a Washington a parlare con l’allora Presi-
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dente Truman perché quel pericolo fosse scon-
gwrrato. B infatti quel pericolo fu scongiurato:
puco dopo il generale Mac Arthurabbandonava
il comando delle forze dell’O. N. U. in Corea
fra il generale sollievo dell’'opinione pubblica.

Tutti. inoltre ricordano certamente la
commozione generale che pervase 11 mondo
mtero quando, nella primavera scorsa, si
sparsern notizie terrificanti in relazione con
gli scoppi sperimentali di bombe H all’idrogeno
neglt atolli del Pacifico. E superfluo ricordare
quir quah e quante voci si siano sollevate
allora per chiedere I'inferdizione delle armi
atomiche e termo-nuclear:.

Vorrer soltanto ricordare come allora si
verifico nell’opinione pubblica mondiale su
questa questione una unanimita quale forse
non s1 era piu vista dal giorno in cui era
cessata la seconda guerra’ mondiale. Vorrer
ricordare come un episodio di quella unitd
ed unanimitd s1 manifestd anehe I questa
Camera 1n occasione di un voto su un ordme
del giorno concordato fra 1 colleghi Berlinguer
e Zaccagnimi, voto che fu approvato alla
quast unamimita dalla Camera. I forse sium-
lomatico ricordare che la mozione su cui 1l
volo fu espresso era stata accettata perfino
dal Governo dell’onorevole Scelba, cioé dal-
Puomo 1l quale negli anm precedenti s1 era
distinto nel condurre la persecuzione contro
quei cittadint italiani che pilt volte avevano
nrganizzato grand: petizioni di massa appunto
per chiedere Uinterdizione della bombha ato-
mica.

Ho ricordato questi precedent:i molto hre-
vemente soltanto affinché sia possibile misu-
rare quanta e guale strada ¢ stata percorsa
nel breve spazio di1 sette mesi da quel 6 maggio,
in cui la Camera dei deputaty italiana voto
quella mozione, {ino ad oggi dicembre 195%,
quando un rappresentante del Governo ita-
hano ha partecipato ad una riunione del Con-
siglio atlantico nella quale sono state,a quanto
pare, prese decisiom che gravemente contra-
stano, appunto, con quel voto.

Vorrer ricordare anche come serbri parvtt-
colarmente strano che la strada percorsa dal
maggio al dicembre di quest’anno non swa
<tata punteggiata di episodi caratteristic: del
racutizzarsi progressivo della guerra fredda;
ina al contrario, nel corso d1 questi sette mesi
31 sono registrati, forse, gh episodi pui umpor-
tant1 e 1 success: piwt grandi della politica di
distensione nel mondo: da quella conferenza
di Ginevra che ha portato all’armistizio e alla
composizione, sia pure temporanea, della que-
~tione indocinese, alla ripresa dei lavor: della
Commissione del disarmo dell’Q. N. U.; all’ac-

cordo che all’O. N. U. é stato concluso per la
costituzione di un’organizzazione la quale si
proponga lo scopo dello sfruttamento pacifico
dell'energia atomica.

E adesso, invece, malgrado yquesti episodi
mmportanti e questi successi notevol della
politica di distensione, senza che in fondo
nessun altro fatto nuovo sia intervenuto ad
aggravare la tensione sul piano internazionalc,
senza grande rumore, anzi, pruttosto alla che-
tichella e solo con 1l precedente delle dichia-
razoni di taluni generali comandanti di forze
della N. A. T. O. (i quali, del resto, si presen-
tano con l’aria innocente dei tecnici, i quali
discutono soltanto di questioni di organizza-
zione delle loro forze armate), ecco che 1l
Consigho atlantico, secondo quello che trapela
dalle cronache der giornali, sarebbe giunto 1n
questi giorni a stabilire un fatto compiuto d1
eccezionale gravrita. Infatti esso sarebbe giunto
a considerare ormal come scontato I'nnpiego
delle armi atomiche, a considerarlo come un
fatto del quale orma1 pi1 non si discute, come
un fatto che non é ormai che un parlicolare
esclusivamente tecnico della guerra futura,
anz1, addirittura un presupposto, ancora una
volta tecnico, di un vasto piano di riorganiz-
zazione di tutte le forze armate dell’occidente,
le guali dovrebbero essere configurate in un
modo del tutto nuovo rispetto alla struttura
tradizionale, per adeguarle all’arte militare di
questo periodo dell’era atomica. Naturalmente,
a loro giudizio, si tratta di questioni e di pro-
blemy di pura organizzazione; s1 tratta di una
nuova tattica e di una nuova strategia che
dovranno essere esclusivamente di competenza
dei militari.

Cosi, noi saremmo grunti a questo punto.
che da questo momento 1n poi, dopo l'ultima
riunione del Consiglio atlantico, non vi sareb-
bero piu alternative. Fino a ieri era in corso
in tutto i1l mondo una vasta discussione, una
disputa, se si vuole, la quale tendeva a fissare
il punto fondamentale che, ove per disgra-
ziata ipotesi un altro conflitto dovesse scop-
piare, esso fosse pero combattuto senza !'im-
piego delle armi atomiche. Adesso, dopo la
riunione del Consiglio atlantico, st direbbe che
questa alternativa non esista piu, in quanto
ormai c1 troviamo di fronte a un fatto com-
piuto di eccezionale gravitd per cui, se un
conflitto disgraziatamente dovesse scoppiare,
questo, fin dall’inizio (proprio secondo il pen-
stero del maresciallo Montgomery) non po-
trebbe che essere combattuto con limpiego
delle armi atomiche.

Non vi ¢ dubbio, credo, che 'maugura-
zione della sessione del Consiglio atlantico e
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I'introduzione, nel suo ordine del giorno, di
una questione di tanta gravitd nel momento
1n cui i parlamenti di Parigi e di Roma stanno
discutendo la ratifica degli accordi di Parigi;
non vi & dubbio, dicevo, che quella sessione
non sia avvenuta per caso, 1na credo sia
legittimo vedere in questo una manovra
organizzata dalle potenze atomiche piu forti,
e in particolare dagli Stati Uniti d’America,
per cercare di influire, di ricattare. anche
con questo mezzo, i parlamenti che si accin-
gono a disculere sulla ratifica degli accorda
e ad esprimere sugli stess: 1l loro voto.

In queste condizioni, io ritengo che sa-
rebbe stato opportuno ed anzi oserei dire
doveroso, che il minisiro degli esteri avesse
imformato il Parlamento dell’azione da lu
condotta nei giorn1 passati in seno al Consigho
atlantico, prima della chiusura di questo
dibattito. Se 1l ministro degli esteri avessc
ritenuto opportuna e doverosa questa sua
precisazione, credo che la discussione che si
é svolta 1n quest’aula si sarebbe probabil-
menle riaperta e allargata, e sarebbero venute
forse con maggiore forza in luce alcune que-
stioni gravissime. quelle questioni che ogg:
tormentano i piu 'opimone pubblica mon-
diale.

Il minmistro deglt esteri non ha credulo di
prendere questa iniziativa come avrebbe
benissimo potuto fare, e noi in questo nio-
mento ancora non sappiamo quali dichiara-
zioni egli fard a questo proposito; ma ahbiamo
fin d’ora il diritto d1 porgli alcuni quesils
importanti at quali vsiamo sperare che egh
vorrd rispondere.

Sulla stampa sono lrapelate scarse infor-
mazioni su cid che ¢ avvenuto nel Consigho
atlantico a Parigi. Alcum grornali hanno te-
nuto a sottolineare che, in fondo, s1 sarebbe
trattato di una riunione sbrigativa, che gh
interventi dei convenul: sarebbero stati bre-
hissimi, che una vcra ¢ propria discussione
non s1 sarebhe ingaggiata. Si direbbe proprio
una riunwone di ovdmaria amminisirazione
Pero abbramo letto sulla stampa italiana che
il mmistro Tavian: ha fatto la seguente (-
stuale dichiarazione: «L’Italha accetta 1o
richiesie avanzate dagh alleati, s1a pure conie
direttive, proponendos: di attuarle nei limrti
delle possibilitd finanziarie della nazione ».

MARTINO. Ministro degli affari esteri.
Non si trattava di questa materia, ma di
un altro punto dell’ordine del giorno.

NATOLI. So bene che I'ordine del giorno
era pruttosto ampio. Forse anche questo &
stato fatto ad arte, come il lunghissimo
comunicato pubblicato sui giornali nel quale,

insieme con molte gnestioni insignificants,
erano inserite quelle a cui ora faro rife-
rimento.

Quel comunicato ad un certo punte cosi
s1 esprime: « I1 Consiglio ha esaminato il rap-
porto presentato dal commlalo militare sul
sistema piu efficiente da adottare per quanto
riguarda le forze nulitart difensive della
N. A. T. O. nel corso dei prossimi anni, pren-
dendo 1n considerazione le modifiche recen-
tementie apportate sul plano degli armament
e della tecnica. 11 Consiglio ha approvalo
questo rapporio che servira di base a1 piam
di difesa ed ai preparativi delle autoritd mih-
tari della N. A. T. O. 1 Consigho sotiolnea
che questa preparazione non imphca delcga
della vesponsabilita, che incombe a1 governy,
d: prendere le decisioni relative all’applhca-
zione dei piani 1n caso di conflitto armato ».

Credo a nessuno fugga, malgrado la prosa
guardinga e compassata del documento (che
vuole apparire come un burocratico docu-
mento di informazione destinato alla stampa),
che qui trapelano due questiom di estrema
mmportanza su cui il Consiglio atlantico ha
preso delle decisioni.

La prima questione é quella della tiasfor-
niazione e della riorganizzazione delle forze
armate della N. A.T. O. proprio in vista
della strategia e della lattica atomica. La
seconda questione & quella della decisione cir-
ca l'impiego delle armi atomiche, decisione
che — secondo 1l comunicato — sarebbe stata
riservata ai governi contro le pretese dei mi-
litar:.

In realta, i comment: che hanno sottoh-
nealo su alcum giornal itahani e siranieri
questa dichiarazione fanno ritenere che pro-
babilmente su questo punto 1 Consiglho
atlantico non é ancora arrivato ad una vera
¢ propria decisione; che le 1stanze dei militari
d1 miservarsi essi la facolta di decidere sul-
I'impiego delle armi atomiche non sono state
ancora abbandonate. Abbiamo letto sulla
stampa 1taliana ed i particolare su quella
francese ed inglese che si sarebbe ventilato di
giungere su questa gravissima questione ad
una specie di compromesso. Poiché, secondo
le pretese dei militar:, sarcbbe impossibile
in caso di conflitto consultare i rappresentanti
dei quattordici govern1 facenti parte della
N. A. T. O., c1 si sarebbe orientati verso una
consultazione ristretta che avverrebbe tra
ghi Stati Uniti e I’[ughilterra (che avrebbe
addirittura la delega delle altre potenze con-
siderate minori). Non possiamo dire finora
quanto vi sia di1 vero in queste rivelazioni
della stampa.
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E sintomatico, pero, il fatto — sia pure
rimanendo nel campo delle ipotesi — che no-
tizie di questo genere vengano riportate
dalla stampa 1taliana quasi con indifferenza,
senza alcuna emozione, mentre, come abbia-
mo potuto constatare, la stampa francese e
inglese, prima ancora che il Consiglio atlan-
tico si riunisse, aveva aperto una larga discus-
sione sulla questione della eventuale delega,
clie alcuni governi si sarebbero assunti in
ordine alla decisione dell’impiego delle armi
atomiche. Abbiamo letto articoli su Le Monde,
sul Times e sull’Economist, pervasi di viva
inquietudine per questo fatto. La stampa del
nostro paese sembra invece ignorare questi
problemi, come se ess1 non esistessero.

Ora, noi abbiamo il diritto di porre al-
cune domande al ministro degli esteri. Dob-
biamo credere, onorevole Martino, che nella
riunione del Consiglio atlantico il rappresen-
tante del Governo 1taliano abbia dato il suo
consenso a decisioni che considerano come
scontato ormai 'uso della bomba atomica in
un eventuale conflitto ? Dobbiamo forse
giungere a credere che & potuto accadere che
il rappresentante del Governo italiano abbia
dato il suo consenso per una delega ad un
altro paese per atti che potrebbero scatenare
un conflitto capace di mettere in pericolo le
basi della societd attuale, atti dei quah il
uostro paese sarebbe fra 1 primi a subire le
spaventose conseguenze.

Onorevole Martino, sulla sua attivita al
Consiglio atlantico I'opinione pubblica é quasi
completamente priva di informazioni. Noi
ibbiamo potuto leggere, evidentemente su
dr un giornale particolarmente informato, che
ella ha preso la parola pilt volte incitando a
perseguire con perseveranza l’obiettivo della
unificazione europea; inoltre, abbiamo letto
che ella si & adoperata per la ricerca di una
formula capace di facilitare la soluzione del
problema dell’ammissione dei lavoratori e
delle imprese ai territori di oltre mare; ab-
biamo infine letto che ella si sarebbeoccupata
dello studio di prani di emergenza, in rela-
zione all’esaurimento delle possibilita del-
I’Europa, per lo sfruttamento di nuove risorse
alimentari.

Ma, riguardo alla questione fondamentale
discussa al Consiglio atlantico, cioé quella
dell’impiego delle armi atomiche, noi abbiamo
soltanto una sua dichiarazione alla stampa,
che ella pare abbia voluto ripetere al suo
vitorno in Italia, una dichiarazione invero
assai 1mbarazzata, cost a noi é parso, con
la quale ella avrebbe affermato che, per
quanto si riferisce all’impiego delle armi

atomiche, «¢& necessario che ognuno der 14
paesi venga consultato prima di qualsiasi
impiego della bomba atomica ». Oltre a questo,
ella avrebbe aggiunito che questa tesi non
sarebbe affatto in contrasto con il votn
formulato il 6 maggio di quest’anno dalla
Camera dei deputati in ordine alla politica
da seguire dal nostro Governo per quantc
riguarda un’azione da svolgere per giungere
alla interdizione delle armi atomiclie.

Onorevole Martino, ella c¢i consentira
di non essere d’accordo con lel e di dire aper-
tamente che la sua dichiarazione si trova in
conirasto stridente con il volo pronunciato
a suo tempo dalla Camera dei deputati e che
fra i due fatti esiste una contradizione la
quale non consente veramente nessuna con-
ciliazione.

Il voto che 1l 6 maggio [u pronunciato
dalla Camera dei deputat: invitava chiara-
mente il «Governo a favorire ogni iniziativa
che possa condurre ad una generale riduzione
degli armainenti e ad una attiva cooperazione
internazionale per I'impiego a fini civili del-
I’energia atomica ». Ora, non stard a rilevare
il fatto che nei 7 mes: passati da allora il
Governo 1taliano non ha creduto di prendere
alcuna iniziativa che s1 ispirassc a questo
voto del Parlamento; ma credo che si debba
affermare che questo voto viene automatica-
mente annullato e calpestato nel momento
1 cui il rappresentante del Governo italiano
accetta, in sede di Consiglio atlantico, deci-
sioni che ammettono come ormai scontato
I'uso delle armi atomiche in un eventuale
futuro conflitto, fino al punto da considerarlo
come un puro e semplice presupposto tecnico
dal quale s1 debba partire per operare la
riorganizzazione delle forze armale dell’oc-
cidente.

E a yguesto punto, unorevole Martino, ella
mi consentird di porle alcuni interrogativi che
non partono solo da me ma, credo, dovrebbero
essere condivisi da tuttr 1 colleghi di questa
Camera e che comunque sono vivi nell’attesa
dell’opinione pubblica del nostro paese.

Onorevole Martino, la Camera dei depu-
tati del nostro paese ha bisogno di conoscere
se il Governo italiano era informato dell’ordine
del giorno del Consiglio atlantico, ovvero se 1l
Governo italiano viene considerato in quella
assemblea come uno dei paesi minori, cul si
presentano delle decisioni solo per controfir-
marle. Ha bisogno di conoscere se il Governo
italiano, informato dell’ordine del giorno del
Consiglio atlantico, aveva discusso una linea
di condotta sulle gravissime questioni in esso
contenute e se il ministro degli esten, al mo-
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mento di partire per Parigi, si sentiva o meno
vincolato da un voto che era stato espresso
solennemente dalla Camera dei deputati. Noi
noltre, onorevole mnistro degli esteri, le
chiediamo di conoscere quali sono le richieste
che gli altri membrn del Consiglio atlantico
hanno rivolto in particolare all'ltalia e quali
sono glr impegni che il ministro degli esteri
del nostro paese ha assunto in rappresentanza
del Governo.

Noi ritenianio che 1l Parlamento ed 1l
paese abbiano diritto di conoscere se da
questo momento in por I'Italia si trova nella
singolare situazione di poter essere trascinata
automaticamente, in virti del trattato del
nord atlantico ed in virtu delle decisioni del-
I'ultimo Consiglio atlantico, in un conflitto il
quale si effettuerebbe a colpi di bomba ato-
mica, per impegni i quali sono stati assunti
dal Governo all’insaputa del Parlamento e
all'insaputa della nazione. E per questo mo-
tivo che mentre noi chiediamo a lei, respon-
sabile della politica estera del nostro paese,
di informarci degli impegni che sono stati
assunti dal Governo italiano nell’ultima riu-
nione del Consiglio atlantico, di fronte al
gravissimo fatto nuovo contenuto nelle deci-
sioni di esso, noi chiediamo alla Camera di
deliberare il non passaggio all’esame dell’ar-
ticolo unico concernente la ratifica degli
accordi di Parigi, noi chiediamo alla Camera di
respingere la ratifica di questo accordo. (Ap-
plausi a sinistra).

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
degli onorevoli Carla Capponi Bentivegna,
Borellini, Gina Saccenti, e Adele Bei:

« La Camera,

considerata la tragedia delle grandi
unitd italiane dislocate all’estero, aggredite
e decimate dopo I'8 settembre 1943 dal mili-
tarismo tedesco, e l'indomita resistenza dei
presidi di Cefalonia, Corflu, Spalato;

considerato che l'attuazione degh ac-
cord: presenti (U. E. O.) restituirebbe la di-
gnitd di una divisa militare agli assassini di
35 mila nostri ufficiali e soldati e creerebbe
le condizioni che portarono a quelle stragi e a
quella immane tragedia,

delibera

1l non passaggio all’articolo unico ».

La onorevole Carla Capponi Bentivegna
ha facoltd di svolgerlo.

CAPPONIBENTIVEGNA CARLA. 1l pro-
fessor Calamandrei in uno scritto sulla rivista
Il Ponte sviluppava una tesi assai interessante
e che — debbo riconoscerlo — ha stimolato’ in

me il desiderio di portare in quest’aula, 1n
questa occasione, la tragedia di quelle unita
italiane che 1’8 settembre si irovarono dislo-
cate all’estero e che si batterono contro i na-
zisti. 11 professor Calamandrei nel suo scritto
affermava che per riarmare la Germania, per
ridare il comando a quei generali che furono i
protagonisti della piut barbara, inumana e ter-
rificante guerra, i governi occidentali hanno
sentito la necessita di far dimenticare ai popoli
clie i nazisti furono armati e quello che da
armati essi furono capaci di fare in Italia e
altrove. L’acutezza polemica del bellissimo
scritto colpisce il centro del problema. E vero.
Il Governo oggi é entrato nell’ordine di idee
di mettere sotto silenzio le gesta di quei bar-
bari. Infatti il modo stesso come viene rile-
vato e rievocato il decennale della Resistenza
in Italia ci dice come voi volete preparare
un’opinione pubblica sonnacchiosa ed indil-
ferente all’accoglimento degli accordi di Pa-
rigi. La Resistenza pero & viva e vigilante e
non permetterd che si possa tornare a con-
fondere 1l popolo e a condurlo ancora una volta
alla rovina. Ricordare in quest’aula il valore,
I'eroismo e il sacrificto dei 150 mila soldati
d’Italia in ogni contrada e in ogm paese
dove aveva portato la guerra di aggressione
quel militarismo nazista e fascista che voi
volete rievocare e far rivivere, & doveroso e
giusto; ma altrettanto doveroso e giusto ¢ d
fario nel momento in cui si sta per mettere le
mani a un voto che dovrebbe riarmare quegh
stessi soldati tedeschi che fecero scempio
del nostro paese. Parlare dei delitti commessi
dal militarismo tedesco, narrare le stragi di
cui fu capace, dire come, calpestando ogni
diritto e ogni tradizione di onore militare, le
orde naziste infierirono contro gli eroici difen-
sori di Lero, Cefalonia, Corfl,, Spalato e tant:
altri paesi e giusto, appunto in questo mo-
mento.

Onorevolr colleghi, permettetem: mnanz
tutto di fare una premessa, prima di adden-
trarmi nella narrazione di queste tragiche vi-
cende. Tutti ricordano come sorse ¢ st svi-
lupp0o l'alleanza tra !’Italia e la Germania.
A poco a poco tutti i motivi della storia del
nostro Risorgimento che si ricollegavano con
le nostre tradizioni antitedesche vennero at-
tenuati, assopiti, messi a tacere. L’inno di
Mameli fu considerato addirittura sovversivo
e s1 cercd di far dimenticare agli italiani
la « Leggenda del Piave »; le bande militari, in
periodo fascista, cominciarono a suonare da-
vanti al Milite Ignoto la canzone « Camerata
Richard, benvenuto ». Ma quando si giunse
alla guerra, come reagirono i soldati e il po-
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L’onorevole sottosegretario di Stato ha
fatto riferimento ad una interruzione dei
lavori dovuta al fatto che la ditta aggiudica-
taria non ha potuto osservare il capitolato di
appalto e si & dovuto procedere quindi a
modificare o a risolvere il contratto. Questa
situazione, onorevole Colombo, si é verificata
nel maggio del 1954, cioé nove mesi fa. Da
allora nulla & stato fatto da parte del Mini-
stero, né dal provveditorato, né dall'ufficio del
genio civile, per riprendere i lavori. Intantola
popolazione aspetta !

Ma ¢ chiaro che quella popolazione non
pud aspettare ancora, non pud attendere
altri dieci anni per vedere ultimata la strada.
Dovra fare un’altra dimostrazione ? Dovranno
di nuovo i cittadini scendere in piazza per
protestare ? Ed & quello che dovranno fare se,
come purtroppo si comprende dalla risposta
dell’onorevole sottosegretario, si continuera
a procedere con il ritmo con cui sinora si ¢
proceduto.

PRESIDENTE. Essendo trascorsoil tempo
destinato alle interrogazioni, lo svolgimento
delle rimanenti iscritte all’ordine del giorno &
rinviato ad altra seduta.

Discussione dei disegni di legge: Rafifica ed
esecuzione della Convenzione relativa al-
Pisituzione di una Organizzazione europea
per la ricerca nucleare, firmata a Parigi
il 1° luglio 1953. (1329); Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo relativo alla costifuzione
di un Consiglio di rappresentanti di Stati
europei per lo studio dei piani di un la-
boratorio internazionale e organizzazione
di altre forme di cooperazione nella ricer-
ca nucleare, firmato a Ginevra il 15 feb-
braio 1952 e Avenant che proroga di un
anno ’Accordo stes-o, firmato a Parigi il
30 giugno 1953, (1330).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: Ratiflca
ed esecuzione della convenzione relativa al-
Pistituzione di una Organizzazione europea
per la ricerca nucleare, firmata a Parigi il
1o luglio 1953; Ratifica ed esecuzione del-
I’'accordo relativo alla costituzione di un Con-
siglio di rappresentanti di Stati europei per
lo studio dei piani di un laboratorio interna-
zionale e organizzazione di altre forme di
cooperazione nella ricerca nucleare, firmato a
Ginevra il 15 febbraio 1952 e avenant che
proroga di un anno 'accordo stesso, firmato
a Parigi il 30 giugno 1953.

Questo disegno di legge & gia stato ap-
provato dal Senato, nella seduta del 13 di-
cembre 1954.

Se non vi sono obiezioni, la discussione
generale di questi due disegni di legge sara
fatta contemporaneamente.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione generale.

B iscritto a parlare I’'onorevole Natoli. Ne
ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, giungono tardivamente alla nostra
ratifica due disegni di legge concernenti I'uno
la ratifica ad esecuzione di una Organizza-
zione europea per la ricerca nucleare, I’altro
la ratifica ed esecuzione dell’accordo relativo
alla costituzione di un consiglio di rappresen-
tanti di Stati europei per lo studio dei piani
di un laboratorio internazionale per le ri-
cerche nucleari; dico tardivamente, non sol-
tanto perché I'accordo & del 15 febbraio 1952
e la convenzione del 1° luglio 1953, ma anche
perché, come ci informa I’onorevole relatore
Folchi, la convenzione ¢ ormai entrata in vi-
gore con il 1o ottobre scorso e I'Italia é I'unico
paese che non ha ancora completato la pro-
cedura di ratifica, rischiando percid di per-
dere i suoi diritti in questa organizzazione.
L’onorevole Folchi perd ci assicura che I'Ita-
lia, pur non avendo ancora proceduto alla
ratifica, ha perd fatto sempre onore ai suoi
impegni finanziari. Egli ci informa altres-
che alcuni insigni studiosi italiani, in particoi
lare il professor Edoardo Amaldi ed il pro-
fessor Gilberto Bernardini, occupano gia po-
sizioni di grande prestigio nella organizzazione
che dovra procedere alla costruzione degli im-
pianti progettati.

Jo credo pero che non sia stato male che
questi due disegni di legge siano giunti con
un certo ritardo alla nostra ratifica; qualcuno
forse potrebbe vedere in questo fatto una
sottile astuzia della storia. Infatti & innega-
bile che mai come in questo momento 1'opi-
nione pubblica mondiale segue con passione
e con vivo interesse tutte le questioni ine-
renti ai problemi dell'impiego dell’energia
atomica; si potrebbe anzi dire che, mentre
finora aveva prevalso in questo interesse
I’elemento di angoscia per i terribili effetti
distruttivi della bomba atomica e degli or-
digni termonucleari, negli ultimi tempi le
notizie dei primi impieghi per usi pacifici
dell’energia atomica hanno incominciato a
suscitare delle nuove speranze, in relazione
agli straordinari effetti di progresso che I'uso
pacifico dell’energia atomica consentirebbe

-



Wi Parlamentar — 16590 — Camera der Deputali
- — T
LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO 1935

agendo sulle condizioni di vita attuali degli
uomini, con le trasformazioni prodigiose delle
possibilitd creative del lavoro umano, con
I'aumento delle sue capacita div produzione,
e con il risultato, in definitiva, di fornire un
benessere maggiore, maggiore cultura e le con-
dizioni per lo sviluppo di una pil alta civilia.

E evidente quindi che V'interesse intorno a1
due disegni di tegge che noi siamo chiamat: a
ratificare ¢, da una parle, in rclazione al-
I’oggetto di essi, cioé alla partecipazione del-
I’Ttalia ad un Centro internazionale di rcer-
che nucleari, e, dall’altra, al momento in cmn
questa discussione giunge a noi, momento ca-
vatterizzato dalla viva commozione dell’opi-
nione pubblica per iutte le questioni inerent
allimpiego dell’energia nucleare

E altrettanto evidente, proprio per quesly
motivi, che noi non siamo chiamati ad af-
frontare una decisione di ordinaria ammini-
strazione, come s1 potrebbe invece credere
dando uno sguardo al testo dei due disegni dt
legge, i quali c1 sono giunti affatto privi di
una relazione governativa, contrariamente a
quanto ¢ avvenuto nell’altro ramo del Parla-
mento, ed accompagnali da una relazione
dell’onorevole Folchi davvero sobria, foisc
anche troppo. Le decisioni che noi prende-
remo, comungue, non sono d’ordinama ammi-
nistrazione e da csse noi dobbiamo trarre
occasione per discutere, per la prima volta
m questa aula, di un problema che ritengo
decisivo per 1l progresso del nostro paese ¢
del mondo.

Desidero dichiarare subito che non ¢
sono apparse convincenti le premese con le
quali Yonorevole Folchi vuole farc apparnc
Padesione dell’Italia al C.I. R. N. come la
adesione ad un programma Inirante solo a
studi teorici senza applicazioni di carattere
pratico e tanto meno di carattere industriale
o militare. Francamente piu aderent: alla
realta e oggettivamente pilu sincere erano le
affermazioni contenute nella relazione gover-
nativa che accompagnava il disegno di legge
all’atto della sua presentazione al Senato.
In tale relazione era si contenulv — ma in
forma attenuata - 1l concetto poul espresso
dall’onorevole Folchi, secondo cui le ricerche
di carattere fondamentale non hanno alcuna
attinenza diretta con applicazioni di caral-
tere industriale o tanto meno con questioni
di natura militare, ma si aggiungeva non
essere possibile che «le attivita di tipo mi-
litare siano sviluppate se non lo sono quelle
di carattere industriale, le guali por, & loro
volta, non possono essere sviluppate se non
lo sono quelle di carattere fondamentale »

E questa una preziosa confessione (provi-
nendo essa da parte del Ministero degli osten
italiano e apparendo in un documento ufficiale),
anche se, ormai, a diecy anni della distruzione
di Hiroshima e di Nagasaki e dopo le succes-
sive sperimentazioni sulla bomba atomica e
sulle armi termonucleari. dovrebbe apparirs
una affermazione ovvia ¢ indiscutibile. Clu
dubita infatti oggi che vi siano delle rela-
zioni dirette tra le ricerche fondamentali e
le applicazioni industriali e militari dell’e-
nergia atomica ? I certo che, nel lontano
1984, ¢guando Fermi, Pontecorvo, Amaldi ¢
Rasetti scoprivano, nell’istituto di fisica del-
I'umversita di Roma effetto sui metalh
dei hombardamenti con neutroni lenti. nes-
suno dubitava che quellv sarebbe stato il prin-
cipw, partendo dal quale otlo anni pit tardi
st sarebbe giunti a mettere in funzione la
pritua pila atomica nei deserti del Nuuvo Mes-
sico e, attraversu successive sperimentazioni,
alla fabbricazione della bomba alomica ¢
infine alla distruzione delle due citta giappo-
nesi. Nessuno avrebbe potuto allora coirere
tanto avanti con la fantasia, ma la storia
delle ricerche nucleari successive fino alla
fabbricazionc e alla esplosione della bomba
all’idrogenn ha dimostrato ormai in maniera
non pill discutibile che la ricercha scientifica
non & separabile dalle conseguenze che essd
ha sulla vita degli uomini; ha dimostrato
che lo scienziato non pud piu essere conside-
rato come un essere appartato dal resto del
mondo. Con Hiroshima ¢ Nagasaki & crollato
anche il mito dell’1solamento nella torre d’avo-
rio, ¢ crollato il mito della scienza fine o se
stessa nella sua presunta purezza. Ormai gh
scienziali non pussono non preoccuparsi se-
riamente delle conseguenze pratiche, imme-
diate e lontane, dirette ¢ indirette, delle loru
scoperte; la loro responsabilita e orriai indis-
solubilmente congiunta e condiziona la loro
genialita di ricercatori.

Riconosco che vi & in questo fatto un ele-
mento drammatico, che non & piu solo ele-
mento di un dramma individuale. Si apre qui
veramente un conflitto vastissimo e profondo,
piu profondo di quello che il Goethe imma-
ginod nel concepire il suo Faust. E un fatto
che le scoperte e le applicazioni della fisicu
nucleare hanno infranto i conflni convenzio-
nali dietro i quali si isolava in passato la
scienza pura, anzi quella che si riteneva forse
essere la pitt pura delle scienze. L'indagine
sulle strutture pit intime e segrete degli ele-
menti & giunta a sprigionare energie che,
nelle mani degli uomini, sono giunte a modi-
ficare profondamente il corso e lo sviluppo
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della societa e della storia umana. Ormai ogni
atto, casuale o consapevole, del ricercatore
pud avere ripercussioni incalcolabili, che sfug-
gono al suo controllo, sull'avvenire del genere
umano.

G106 non rniguarda solo l'atteggiamento
dello scienziato verso la propria ricerca, ri-
guarda anche e soprattutto l'atieggiamento
degli altri uomini, degli uomini politici e
della societa nel suo complesso, di fronte alla
ricerca dello scienziato. Mentre tramonta il
mito della scienza pura, sorge contempora-
neamente imperiosa © categorica l'esigenza
che Vorganizzazione e il controllo della scien-
za, in particolare della scienza che ricerca e
scruta le enecrgie atomiche, non possono piu
essere affidati solo allo scienziato; non sono
piu soltanto oggetto e metodo della ricerca,
ma diventano elementi essenziali per 1'orga-
nizzazione stessa della societda umana, dei
vapporti fra gli uomini e dei rapporti fra gl
Stati. Non pit un solo uomo, ma nemmeno
un soln Stato pud decidere ormai delle ri-
cerche, dello sviluppo, della destinazione e
dell’impiego dell’energia nucleare. Queste de-
risioni spettano ormai a comunitd di nazioni,
perché esse investono l'avvenire dell’uma-
nita.

Questi sono i motivi per i quali ho dianzi
dichiarato che & quasi per una questione di
principio che non possiamo accettare I'assunto,
manifestato dall’'onorevole Folchi, che si trat-
terebbe qui in definitiva soltanto dell’adesione
ad una organizzazione di carattere puramente
e semplicemente scientifico, che sarebbe desti-
nata solo a condurre studi teorici senza alcuna
mira di applicazione pratica o militare.

Ma vi sono contemporaneamente conside-
razioni di caratterc piu pressante e, direi,
perfino categorico. Esse sorgono se teniamo
presente, e non possiamo non tenerla presente,
la grave acutizzazione della situazione mon-
diale iniziata sul finire del 1954 e che tuttora
perdura: se teniamo presenti le rinnovate
pressioni che vengono insistentemente ope-
rate da parte americana per giungere al piu
presto possibile al riarmo della Germania
vccidentale; se teniamo presente l'iniziativa
recentissima di vera e propria aggressione che
¢ stata commessa dagli Stati Uniti d’America
tungo le coste della Cina, accompagnata dalla
minaccia di attacchi atomici contro la Cina
continentale; se teniamo presenti, come dob-
biamo fare, le decisioni che a metd dicembre
furono prese a Parigi nella riunione del Con-
siglio atlantico, quando i ministri degli esteri
dei paesi aderenti al patto atlantico e i gene-
rali che comandano quegli eserciti decisero

I'urgenza della trasformnazione degli eserciti
atlantici sulla base della tecnica.e delle armi
atomiche, cosicché oggi, se una guerra malau-
guratamente dovesse scoppiare, essa non po-
trebbe essere altro ed inevitabilmente che una
guerra atomica ¢ una guerra termonucleare.

Molto si é parlato e molto si é scritto su
c19 che potrebbe essere domani una guerra
atomica termonucleare.

Anche in quest’aula ne abbiamo parlato
pitt di una volta, in particolare un anno fa,
nel maggio del 1954, quando si giunse al voto
(uasi unanime di un ordine del giorno, che
purtava la firma di un collega appartenente
al gruppo della democrazia cristiana e di un
cellega appartenente al gruppo del partito
socialista italiano, con cui si impegnava il
Governo a seguire una linea la quale tendesse
ad operare sul piano internazionale per scon-
glurare lo scoppio di una guerra atomica e
promuovere l'uso pacifico dell’energia nu-
cleare.

Permettetemi, dunque, brevemente, ed 1
maniera del tutto semplice e sobria, di par-
larne rapidissimamcnte. E poiché quando spe-
cialmente la nostra parte parla di queste cose,
si usa accusarla i una azione sterile ed
incensistente di propaganda, io lo fard ri-
ferendomi esclusivamente a dati che s<ono
stat1 farniti recentemente da una fonte non
sospettn, precisamenie dal deputaton social-
democratico francesz Jules Moch. rappresen-
tante della Francia alla commissione delle
Nazioni Unite che si occupa dell’impiego
dell’energia atomica e delle questioni inerent:
al disarmo. considerazioni le quali sonn state
dal Moch recentemente condensate in un
libro che ha avuto grande successo e che si
intitola La folie des hommes. In questo suo
volume, il Moch ricorda che la potenza delle
bombe che furono lanciate dieci anni fa su
Yroshima e Nagasaky -era paragonabile al-
I'esplosione di 20 mila tonnellate ditritolo;
quelle hombe provocarono a Yroshima circa
$40 mila vittime, 75 mila a Nagasaky. Ora
la potenza di quelle bombe, basate come &
noto sul principio della fissione dei nuclei di
uranio 235, oggi & assolutamente spropor-
zionata e non paragonabile alla potenza degli
ordigni termonucleari. Oggi «i puo dire che di
fronte alle nuove bombe termonucleari, le
prime hombe che pur distrussero Yroshima
e Nagasaky non sono altro che petardi arti-
gianeschi dell’era protoatomica. In realta,
le odierne bombe termonucleari, basate sul
principio della fusione dei nuclei di idrogeno,
fusione capace di liberare istantaneamecnte
delle quantita enormi di energia, sono capaci
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di produrre delle esplosioni che sono para-
gonabili a quelle di 20-30 milioni di tonnellate
di tritolo, cioé il rapporto fra I’antica bomba
atomica e la nuova bomba termonucleare &
di circa 1 a 1000 o 1 a 1500. Quanto agli ef-
fetti, il Moch afferma che tutti gli edifici
esistenti sarebbero distrutti in un cerchio
avente il raggio di 15-18 chilometri intorno al
punto dove cadesse la bomba termonucleare,
per una superficie di 700 chilometri quadrati;
entro un raggio di 30 chilometri tutti gli esseri
viventi sarebbero colpiti da ustioni mortali,
entro lo spazio di 60 chilometri da ustioni
gravi, entro lo spazio di 120 chilometri da
ustioni meno gravi, ma sempre pericolose;
infine, terribili sarebbero gli effetti radio
attivi provocati delle bombe, effetti radioat-
tivi conservati anche per tempo molto lungo
da polveri e ceneri, che potrebbero essere
disperse anche a centinaia di chilometri di
distanza, come hanno dimostrato i tragici
fatti che hanno colpito i pescatori giapponesi
che veleggiavano a centinaia di chilometri di
distanza dall’isola di Bikini, dove avvenne lo
scoppio sperimentate della bomba termo-
nucleare americana. Una sola bomba all’idro-
geno sarebbe capace di distruggere total-
mente I'intera citta di Parigi o D'intera citta
di Roma; quasi totalmente distrutte, o co-
munque completamente inabitabile, sareb-
bero la cittd di Londra o la citta di New York.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LEONE

NATOLI. Un conflitto & base di armi ter-
monucleari renderebbe inabitabili intere zone
continentali del nostro pianeta mentre solo
otto o dieci bombe basterebbero a distruggere
tutte le cittd italiane, rendendo inabitabile
Iintera superficie del nostro paese.

Quando si pensa a questa terrificante
prospettiva, non si pud pensare senza fre-
mere alle decisioni adottate nel dicembre
scorso dal Consiglio atlantico a Parigi. L’uso
delle armi atomiche e termonucleari fu al-
lora accettato dal Governo italiano in viola-
zione di un preciso ordine del giorno votato
alla Camera dei deputati, che al contrario
impegnava il Governo a svolgere un’azione
per luso pacifico dell'energia atomica e
perché fosse scongiurato il pericolo di una
guerra termonucleare.

In queste condizioni, onorevoli colleghi,
mentre questi pericoli obiettivamente minac-
ciano l'umanitd, mentre vi sono nel mondo
tre nazioni — Stati Uniti d’America e Gran
Bretagna da una parte, Unione Sovietica e

forse anche la Cina popolare dalPaltra - le
quali sono in possesso delle armi atomiche
e una parte di loro di armi termonucleari;
mentre si accentua, con una spinta verso il
riarmo tedesco, la corsa al riarmo generale e
in particolare la corsa al riarmo atomico e
termonuecleare; mentre stocks incalcolabili
di queste armi sono state ammassati e cre-
scono continuamente; voi chiedete 'adesione
dell’Ttalia al Centro europeo per le ricerche
nucleari.

Ma insomma, che cosa & questo Centro ?
Adesso che noi abbiamo cercato di dimo-
strare come esso non possa essere considerato
quale una organizzazione puramente scien-
tifica, distaccata e distinta dalle applicazioni
pratiche, industriali e militari dei risultati
delle sue ricerche, cerchiamo di vederlo un
po’ piu da vicino, cerchiamo di compren-
derne l'origine e gli scopi.

Si dice che il Centro europeo delle ricerche
nucleari & una organizzazione internazionale.
Su questo non v’é dubbio. Si dice inoltreche
esso sarebbe una emanazione dell’Unesco; ed
anche questo & vero, anche se in realta la ca-
ratteristica tipicamente atlantica del C.E.R.N.
non possa essere cancellata dalla presenza
in esso della Svizzera. In compenso noi osser-
viamo che fa parte di questo organismo anche
la Germania di Bonn. Avevamo tempo fa
appreso dai protocolli dell’U. E. O.  che la
Germania di Bonn non avrebbe potuto fab-
bricare sul suo territorio armi atomiche e
tanto meno armi termonucleari. Ma sono gia
pronti i laboratori in cui la Germania di Bonn
prepara i suoi tecnici per costruire bombe
atomiche e termonucleari, magari sul terri-
torio della Spagna. Si dice che tutti i paesi
che lo vogliano potrebbero far parte del Cen-
tro europeo per le ricerche nucleari; si afferma
che lo statuto di questo ente prevede I’ade-
sione di qualsiasi paese.

Ma, egregi colleghi, c’é qualcunu oggi il
quale possa credere che nell’attuale situazione
internazionale, con i rapporti che esistono
oggi fra le nazioni da una parte e dall’altra,
sia, non dico possibile, ma solo pensabile,
che altri paesi europei, paesi che voi dite
trovarsi al di1 13 della cortina di ferro, dal
I’Unione Sovietica alla Polonia alla Cecoslova-
cchia, possano entrare a far parte di questo
organismo ? E piu che evidente che allo
stato delle cose oggi, nel momento in cui é
aperta e si sviluppa una drammatica gara
fra le nazioni alla conquista di tutti i segreti
dell’impiego dell’energia atomica e nucleare,
¢ pit che evidente che tale eventualitd sia
oggi totalmente da escludere.
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Ma v’é di piu. Quale é I'origine del Centro
europeo delle ricerche nucleari ? E bene ri-
cordare che l'idea della sua costituzione fu
lanciata dallo scienziato atomico americano
Rabi qualche anno fa, appunto in un con-
gresso dell’Unesco. Ma & bene anche ricordare
che tutto il lavoro successivo, volto alla costi-
tuzione del progettato organismo, fu sistema-
ticamente appoggiato da taluni organi respon-
sabili della politica americana e in partico-
lare dal cosiddetto O. N. R. (Office of naval
researches — Uflicio per le investigazioni
navali). Particolare, questo, molto signifi-
cativo e che & bene non sfugga a nessuno dei
colleghi.

E appunto nel quadro di insieme della
politica estera americana nel campo della
scienza che noi dobbiamo cercare di dare una
valutazione esatta del significato del Centro
europeo per le ricerche nucleari. Questo
quadro e tracciato in una relazione che porta
il titolo Science and foreign relations, pub-
blicata dal Dipartimento di Stato americano
nel maggio del 1950 col numero 3860. Questa
relazione era stata richiesta nell’ottobre del
1949 dal sottosegretario di Stato americano
James Webb a una commissione di consiglieri
politici e scientifici, fra cui figurava anche il
signor Rabi, di cui ho parlato poco fa.

Gli elementi essenziali di questa relazione
sono i seguenti. Innanzi tutto si osservava
che i successi americani — quei successi che
li avevano portato a fabbricare per primi
Patomica ~ e la supposta supremazia ameri-
cana nel campo delle ricerche nucleari erano
dovuti in buona parte a scienziati europei,
immigrati negli Stati Uniti per varie ragioni
e provenienti da importanti scuole di fisica
nucleare europee. Inoltre si faceva osservare
che gran parte della potenzialitd scientifica
americana attuale é assorbita completamente
dalla corsa a nuove realizzazioni belliche
dell’energia atomica e che proprio per questo
fatto molti settori delle ricerche nucleari di
base rimanevano gia sguarniti (si tratta del
1950) per carenza di ricercatori. Cid faceva
presegire il profilarsi di una vera e propria
crisi della ricerca nucleare di base negli
Stati Uniti; appunto per evitare la minaccia
di questa crisi si proponeva di utilizzare il
patrimonio delle capacita scientifiche europee
e si manifestava, senza di questo, il timore di
poter perdere il primato nella ricerca scienti-
flca atomica. Cid si riferisce al 1950. I fatti
che sono accaduti successivamente fino al
giorno d’oggi hanno dimostrato come quel
timore fosse’ perfettamente fondato. Da qui
aveva origine lo sforzo che le autoritd ameri-

cane dovevano svolgere per assicurarsi il
controllo degli scienziati europei pit qualifi-
cati per 'organizzazione dei loro studi, per
il coordinamento di questi studi con le ri-
cerche nucleari americane e per attrarli
negli Stati Uniti con il richiamo di attrezza-
ture piu moderne ed avanzate e di disponibi-
litd finanziarie praticamente inesauribili.

Vale forse la pena di notare che, mentre
il governo americano tracciava queste sue
linee di una politica estera nel campo delle
scienze nucleari, contemporaneamente la legge
istitutiva della commissione per la energia
atomica americana (il Mac Mahon Bill) sta-
biliva con estremo rigore che nessun citta-
dino americano avrebbe potuto partecipare
in modo diretto o indiretto, al difuori del
territorio federale, a qualsiasi iniziativa che
potesse condurre alla produzione di materiale
fissionabile, cioé di esplosivo atomico.

Ora noi non esitiamo ad affermare che il
Centro europeo per le ricerche nucleari non
¢ altro che une strumento di quella politica
e che, 1n fondo, 'adesione del nostro paese al
C.E.R.N. avra come risultato prevalente per
noi, anche se comprendiamo molto bene le
oneste intenzioni e la buona fede degli illustri
scieziatli italiani che sono chiamati a parteci-
parvi, I'allontanamento dalla ricerca nel no-
stro paese dei migliori tecnici e dei pilt pro-
veltt sperimentatori nel campo della fisica
nucleare. 1l risultato sara quello di ritardare
ancora pia gravemente il progresso della ri-
cerca nucleare nel nostro paese, e quindi an-
che la possibilita disue applicazioniindustriali,
di ritardare gravemente il processo di forma-
zione, necessariamente lento, di una scuola
di scienziati e di nuovi quadri nel campo delle
ricerche scientifiche e nucleari.

Conseguenze queste che noi riteniamo sa-
rebbero gravissime per lo sviluppo dell’alta
cultura scientifica nel nostro paese, la quale
da anni, ormai, & frenata, dopo essere giunta
fino ad un certo limite, da un processo ormai
antico di emigrazione dei migliori scienziati
del nostro paese; come dimostra la lunga
serie dei Fermi, dei Pontecorvo, dei Rasetti,
dei Segre, dei Rossi, dei De Benedetti, dei
Bernardini, dei Vick, dei Cocconi, eccetera, 1
guali hanno finito, in momenti diversi del loro
sviluppo di ricercatori, e per varie ragioni,
con recarsi all’estero e trascorrere, se non
totalmente, la maggior parte della loro at-
tivita presso istituti e wuniversita stra-
niere.

A qguesto punto, vorrei ricapitolare 1 mo-
tivi della nostra attuale opposizione alla
ratifica dei due disegni di legge.
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Noi sappiamo che oggi, ancora, se ¢ vero
che le ricerche di fisica nucleare di carattere
fondamentale non hanno un lrgame diretto e
immediato con applicazione dr carattere in-
dustriale o mihtare (esattamente, ripeto, co-
me nel 1934 non lo avevano gli studi di
Joliot-Curie, di Fermi, di Paontecorvo e di
Rasetti sulla radioattivitd artificiale), perod
nessuno pud escludere con sicurezza come &
avvenuto a partire dal 193%, che le nuove
scoperte in questo campo non possano aprire
improvvisamente la strada a nuove e inat-
tese e imprevedibili applicazioni.

Si dice che il legame fra la ricerca fonda-
mentale e l'applicazione industriale e muili-
tare non sarebbe diretto. Noi diciamo chie que-
sto legame, ¢ vero, non é diretto, ma ¢ un
legame, in definitiva, organico, come del
resto € ammesso esplicitamente dalla rela-
zione governativa che accompagna il secondo
disegno di legge cosi come essu & stato presen-
tato al Senato della Repubblica.

Sappiamo inoltre che l’orientamento, gli
interessi, le intenzioni della maggioranza dei
ricercatori italiani in questu campo si ispi-
rano certamente alla volontd di penetrare
sempre pia profondamente nella conoscenza
dei fenomeni della natura, della struttura e
del divenire della materia, dell’universo, della
stessa vita dell’'uomo. Comprendiamo I’altis-
simo valore di tale attivita ed in particolare
d1 queste specifiche ricerche.

Una piccola prova di questa nostra com-
prensione e contenuta nella iniziativa che
dell’aprile del 1954 fu presa dall’amministra-
zione provinciale di Roma, governata, come
é noto, da una coalizione di sinistra; inizia-
tiva intesa a dedicare un’area e & stanziare
un fondo di 100 milioni perché sul territorio
della provincia di Roma potesse essere co-
struito il laboratorio che dovra ospitare il
nuovo sincrotrone di un miliardo di elettroni-
volt che & stato progettato”dall’Istituto na-
zionale di flsica nucleare.

Inoltre, noi facciamo una netta distin-
zione fra la figura del fisico nucleare e quella
dell’ideatore e costruttore di armi di sterminio.

Noi perd non possiamo ignorare — ed &
la stessa esperienza italiana che ce lo prova —
il pericolo che la creazione, attorno al Centro
europeo di studi nucleari, di un vasto corpo
di tecnici altamente specializzati nella ricerca
nucleare, possa costituire domani, se conti-
nuera l’atiuale tensione internazionale, in-
dipendentemente dalla volonta di ognuno
e per disegni che oggi non sono ancora da
tutti identificati, un vivaio di forze tecniche
e scientifiche di prim’ordine, suscettibile di

essere sfruttato in ogni senso e anche, come &
gia avvenuto, in senso militare e bellico, da
parte dei paesi che dirigono lo schieramento
atlantico, nel quale I'Italia & ancora impri-
gionata: da parte degli Stati uniti e dell’In-
ghilterra in primo luogo.

E per questi motivi, onorevoli collegh,
che noi oggi voteremo contro la ratifica del
disegno di legge che prevede l'esecuzione
della convenzione per listituzione di una or-
ganizzazione europea per le ricerche nuclear:;
e invece volentieri avremmo votato a favore
di esso, se diversa fosse stata la situazione
internazionale, se meno minacciosi fossero i
pericoli che gravano su essa e se gid fosse
stato concluso e messo in attuazione ira le
potenze un accordo sulle proposte recentis-
sime che [’Unione Sovietica ha avanzato
proprio in questi giorni, inlese a realizzare ls
distruzione di tutte le bombe atomiche e
termonucleari esistenti ¢ I'impiego a fini di
pace dei materiali atomici e termonucleari.

Se fossero esistite queste condizioni, se
la minaccia alomica fosse svanita, e fosse
stato possibile attuare e sviluppare una
piena collaborazione internazionale per I'im-
pego a fini di pace dell’energia atomica, noi
avremmo certamente orientato in altro modo
il nostro voto. Per questo noi, nel votare
contro la ratifica, proponiamo un ordine del
giorno il quale rechi un invito al Governo
affinché prenda iniziative sul piano interna-
zionale, esattamente nello spirito dell’ordine
del giorno votato dalla Camera nel maggio
scorso, affinché si giunga ad un accordo fra le
potenze per il divieto di nuove esperienze di
esplosioni termonucleari, perch$ siano di-
strutte tutte le scorte esistenti di ordigni ato-
mici e termonucleari e perché sia concluso
un accordo per l'impiego pacifico dei mate-
riali alomici e nucleari.

Detto questo, onorevoli colleghi, occorre
aggiungere qualche cosa sulla questione
oggi molto dibattuta degli usi pacifici del-
I’energia nucleare, sulle prospettive che tale
uso schiude non tolo in generale alla civilta
umana, ma pud schiudere al nostro paese;
sul posto che il nostro paese pud e dovra
occupare nell’attivitd destinata a creare le
condizioni perché P’energia nucleare sia im-
piegata correniemente come forza pacifica
ausiliaria e moltiplicatrice del lavoro del-
I’'uomo.

E noto che I'energia atomica nucleare pud
essere usata per scopi vari: per riscaldamento,
per produzione di energia elettrica, per azio-
nare motori di vario tipo, per stabilimenti

! industriali, motori marini, aeronautici, ecc..
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é noto che gia in parte alcune applicazioni
dell’energia nucleare sono diffuse nel campo
degli isotopi radioattivi per ricerche scicn-
tifiche, in applicazioni terapeutiche, per il
controllo di processi di produzionc nell’indu-
stria meccanica. Tutto cid & vero, & ancora
ai suoi inizi ma ricerche recenti eseguite in
vari paesi hanno dimostrato ormai come
prospettiva realizzabile quella di costruire
centrali nucleari che forniscano energia elet-
trica a costi, per chilowattora, vantaggiosi
rispetto a quelli delle attuali centrali termo-
elettriche e a buona parte delle centrali
idroelettriche di recente costruzione.

Occorre considerare, peld, colie questione
asssolutamente pregwdiziale che. affinché si
possa realizzare un vasto impiego dell’energia
atomica a scopi di pace, é assolutamente
‘indispensabile che si giunga al divieto asso-
luto e riconosciuto da tutte le potenze, del-
I’impiego, a fini bellici, delle armi atomiche e
termonucleari.

Onorevoli colleghi, lo strumento necessario
per la fabbricazione dell’cnergia elettrica dal-
I'energia nucleare esiste gid ora, e non ¢
altro che il reattore atomico, la pila atnmica.
Esso dovrebbe essere modificato nel suo fun-
zionamento e in alcune sue parti per poter
produrre energia elettrica economicamente
vantaggiosa. Ma, ripeto, esso gid esiste. Ma
non bisogna dimenticarc che oggi la grande
maggioranza dei reattori atomici che esistono
nel mondo, servono esclusivamente a pro-
durre esplosivo atomico, il plutonio, mentre
invece l'energia elettrica che contemporanea-
mente viene prodotia insicme all’esplosivo
atomico altro non & che un sottoprndotto che
viene degradatn e disperso senza essere desti-
nato a nessuna utilizzazione.

Il evidente che per modificars radical-
mente questo orientamento produttivo in
modo che venga prodotta piu energia elettrica
e meno o affatto esplosivo atomico, é neces-
sario che intervenga un mulamento nella
situazione internazionale attraverso 'accordo
per.il divieto dell’'impiego delle armi atomiche
e intervengano condizioni favarevoli per una
larga collaborazione internazionale ai fini del-
Iimpiego pacifico dell’energia nucleare ed
atomica.

D’altro canto noi non possiamo non osser-
vare come la politica atomica degli Stati
Uniti d’America abbia in questi anni influito
in modo decisivo sul ritardo della sperimenta-
zione sull'impiego pacifico dell’energia nuclea-
re. B benc ricordare che fino all’agosto del
1954, quando in America si procedette alla
revisione della legge sulla energia atomica,

tutta l'organizzazione delle ricerche sulla
energia nucleare era esclusivamente fondata
su una base segreta e militare. Negli anni fra
1l 1945-53 gli Stati Uniti d’America credevano
di possedere il monopolio atomico, e su questa
loro fiducia pit 0 meno reale, cssi fondavano
la certezza di essere al sicuro da ogni pericolo
di concorrenza su un piano internazionale.
Per questo la loro produzione atomica fu
orientata esclusivamente a scopi militari ed
essi non si curarono, anche perché (forse lo
potremo vedere) avevano scarso interesse a
farlo, di sviluppare non tanto le ricerche
quanto le applicazioni per scopi pacifici e
industriali. Di tanto in tanto per0 é acca-
duto che, in questi anni, illustri scenziatied
uomini poelitici americani non abhiano potuto
farc a meno di avvertire il pericolo che altre
nazioni nel frattempo facessero grandi pro-
gressi in un campo dall’America trascurato.

Per esempio. nel novembre del 1951 il
fisico Urey, premio Nobel, uno dei produttori
della prima bomba atomica insieme a Enrico
Fermi, alla conferenza della Tavola Rotonda
all’'universita di Chicago, dichiarava fra l’altro:
« I1 valore prnpagandistico per la Russia di
realizzare per prima l'applicazione industriale
della energia nucleare sarebbe grandissimo ».
E ancora pitr tardi, il signor Sterling Cole,
deputato repubblicano dello Stato di New
Yoilk, presidente del Comitato parlamentare
americano per l'energia atomica, nel giugno
del 1953 dichiarava pubblicamente: « La pos-
sibilita che la Russia possa realmente dimo-
strare le sue conclamate intenzioni pacifiche
nel campo dell’energia atomica, mentre noi ci
stiamo ancora concentrando sulle armi ato-
miche. sarebbe uno dei colpi piu gravi alla
nostra posizione nel mondo »

Il colpo, tutti lo sanno, venne infatti nel-
l’agosto del 1953, quando I'Unione Sovietica
fece conoscere al mondo che una esplosione
termonucleare era avvenuta sul suo terri-
torio.

Fu un evento inatteso e sorprendente per
I'opinione pubblica e per gli scienziati ameri-
cani: esso rivelava P’enorme progresso che gli
studi di fisica nucleare teorica ed applicata
avevano realizzato in quegli anni nell’Unione
Sovietica e decretava ormai, in modo indiscu-
tibile, la flne del monopolio americano, anzi
faceva profilare dinanzi agli scienziati ed agli
uomini di governo degli Stati Uniti il pericolo
reale ed imminente di venire superati in
questo campo.

E da quel momento, dall’estate 1953,
cioe dallo scoppio del primo ordigno termo-
nucleare sul territorio sovietico, che ha origine
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net campo della politica atomica americana
una vera e propria svolta.

I1 22 ottobre 1953, due mes: dopo 'esplo-
sione termo-nucleare sovietica, il signor Mur-
ray, membro della Commissione americana
per l'energia atomica. annunciava infatti
che il governo americano aveva deciso di
introdurre delle sostanziali modificazioni a
quella che fino a quel momento era stata la
sua politica atomica. Per la prima volta — si
annunciava — sarebbe stata comumessa a pri-
vati la costruzione di una centrale nucleo-
elettrica della potenza di 60 mila chilo-
vatt.

Il signor Murray 'me dava wuotwa 1l
New York Times del 23 ottobre 1953) am-
metteva che ci0 era una conseguenza della
esplosione termo-nucleare avvenuta nell’Unio-
ne Sovietica ed aggiungeva testualmente.
« Maggiore scalpore sarebbe avvenuto se
I’'U. R.S. S. avesse potuto annunciare la
realizzazione di una centrale elettrica termo-
nucleare ». Questa affermazione e rivelatrice
a si commenta da sola. Proseguiva il signor
Murray: « Non € un segreto che 1l nostro
programnma di armi atomiche dipende dai
sostanziali rifornimenti di uranio da parte
di nazioni straniere. Queste sono spinte da
due moventi principali: la protezione militare
che il nostro potenziale di armamenti ato-
mici permette, ma anche - e non dobbiamo
dimenticarlo — la nostra capacitd tecnica e la
nostra buona volonta nell’aiutarle a costruire
le loro centrali di energia nucleare nel futuro.
Se nor non_diamo sviluppo immediatamente,
con tutte le nostre forze, al nostro programma
di sfruttamento industriale dell'energia nu-
cleare, credo che potremo essere privati dei
minerali uraniferi stranieri con 1l risultato
che il nostro potenziale di armi sarebbe minore.
Cosl le due gare alle armi atomiche ed”alla
cenergia nucleare industriale sono stranamente
per questo motivo correlate. Il nostrolrifor-
nimento di uranio pud. entro certi limiti,
dipendere dal sollecito successo della corsa
all’energia nucleare. La posta di questa corsa
¢ molto alta dal momento che esiste la possi-
bilitd che paesi aflamati di energia gravite-
ranno verso ’Unione Sovietica, se essa vince
la corsa all’energia nucleare ».

Non puo sfuggire ad alcuno I'mmportanza
di queste dichiarazioni da cui risulta in
primo luogo il nesso oggettivo inscindibile
ancor oggi tra la ricerca scientifica, volta al
perfezionamento ed allo sviluppo delle armi
atomiche, e la ricerca scientifica volta alla
conquista della energia nucleare ed industriale
e gli studi di carattere fondamentale.

Risulta 1noltre che la svolta della politica
atomica americana rivolta alle applicazioni
pacifiche di quella energia non & che una con-
seguenza immediata dei risultati conseguiti
in questo campo dall’Unione Sovietica per
prima nel mondo. Questa svolta & ispirata
essenzialmente dal timore dell’isolamento
daghi altri paesi capitalisti che, si é detto,
potrebbero orientarsi verso ['Unione Sovie-
tica, se questa fosse in grado di aiutarli e di
assisterli nella lotta per la conquista dell’im-
piego pacifico dell’energia nucleare.

Infine questa svolta é determinata dal
timore della perdita dei rifornimenti di ura-
nio, di cui gli Stati Uniti d’America sono,
come ¢ noto, poveri e quindi tributari da altri
paesi per una forte percentuale del loro fab-
bisogno.

Si giunge cosl, attraverso queste tappe, al
secondo atto della svolta della politica ame-
ricana, consacrato 1'8 dicembre 1953 alla
Organizzazione delle Naziom Unite con le
dichiarazioni di Eisenhower per la costitu-
zione di un pool internazionale per il con-
trollo dell’energia atomica e per il suo uso a
scopi pacifici.

Ma quest’atto non st era ancora chiuso
che se ne apriva un altro, il terzo e decisivo,
a partire dal giugno dell’anno scorso, quando
I'Unione Sovietica fu in grado i annunciare
per la prima volta al mondo che essa avevs
realizzato il funzionamento e messa gia nor-
malmente in impiego la prima centrale nu-
cleare elettrica del mondo.

Con questo fatto, si”pud affermare che
abbla avuto inizio ufficialmente I'era nucleare
della nostra inoderna civiltad. Sulle prospet-
tive, onorevoli colleghi, di questa era molte
cose siTpossono dire, ma forse pil efficace
sara citare le parole con le guali qualche anno
fa il signor Gaillard, sottosegretario alla pre-
sidenza del Consiglio francese, commentava
I'attivita del Commissariato francese per
Penergia atomica. Diceva il signor Gaillard:
«Se i paesi pilt progrediti consacreranno i
mezz1 attualmente destinati alla fabbrica-
zione di bombe atomiche alla utilizzazione
pacifica dell’energia atomica. alla creazione
di centrali elettriche atomiche, alla costru-
zione di motori atomici, alle numerose appli-
cazioni industriali e scientifiche dell’energia
nucleare, in un guarto di secolo I'aspetto del
mondo verrebbe cambiato in un modo piu
radicale di quanto non sia avvenuto con
I'utilizzazione del petrolio e dell’elettricita.
Le nazioni che non tengono conto adesso
delle possibilita che offrono le scoperte della
fisica nucleare rischiano di essere escluse
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dal corso della civiltd moderna entro i pros-
simi venticinque anni. Le separera allora
dalle nazioni moderne la stessa distanza che
divide attualmente la Francia dalle popola-
zioni primitive dell’Africa ».

E un fatto significativo che nel 1954, 1m-
mediatamente prima e subito dopo I’annun-
cio sovietico del funzionamento della prima
centrale nucleare elettrica, in tutti i paesi
capitalistici si & suscitato un movimento per
mettersi sulla strada delle applicazioni paci-
fiche dell’energia atomica, fenomeno che tal-
volta ha rivestito un carattere febbrile per
il ritmo intenso ed accelerato che ha assunto,
fenomeno alla cui testa, sempre fra i paesi
capitalistici, si trova oggi indubbiamente
I'Inghilterra. B del 1954 la costituzione del-
I’ente statale per I'energia atomica in In-
ghilterra, con il quale — si & dichiarato — lo
sfruttamento per usi pacifici avra d’ora in
avanti la precedenza sullo sviluppo delle
armi atomiche.

E noto che in Inghilterra esistono gia oggi
in funzione 6 reattori atomici, che questo paese
spende 85 miliardi all’anno per le ricerche nu-
cleari e che due nuovi grandi reattori sono
stati impostati 'anno scorso, uno dei quali
per la produzione di energia atomica per una
centrale elettrica della potenza di 50 mila
chilovatt, che dovrebbe entrare in funzione
tra un paio di anni.

L’anno scorso, str John Cockeroft, pre-
mio Nobel per la fisica, parlando al comitato
scientifico dell’Assemblea nazionale fran-
cese, cosi tratteggiava i piani inglesi per lo
sviluppo pacifico dell’energia nucleare in
questi prossimi anni: «Dal 41954 al 1962
verrd eseguita la progettazione dettagliata
¢ la costruzione di due centrali nucleari elet-
triche sperimentali, mediante le quali sia
possibile fornire energia elettrica alla rete
inglese su basi commerciali. Dal 1956 al
1970 si procederad alla costruzione su larga
scala di centrali nucleari elettriche in grado
di fornire la maggior parte dell’energia che
sard allora richiesta in Gran Bretagna »

Ufficialmente veniva previsto che in In-
ghilterra sarebbe possibile sostituire comple-
tamente il carbone con combustibile nucleare
per generare l'energia elettrica di cui quel
paese ha oggi bisogno. Un processo analogo
si & sviluppato negli ultimi anni in Francia,
dove fln dal 1945 esiste un commissariato
per l'energia atomica ed un comitato scien-
tifico parlamentare con poteri di iniziativa e di
controllo per tutto quanto riguarda l’attivita
nel campo delle ricerche nucleari. La Fran-
cia ha inoltre organizzato un piano quinquen-

nale, dal 1951 al 1956, con investimenti di
circa 65 miliardi di lire. E noto che in Fran-
cia funzionano gia due reattori atomici, men-
tre ¢ progettata la costruzione di altri tre
reattori. Anche la Norvegia e I’Olanda — due
piccoli paesi ~ con un esempio interessante
di collaborazione, hanno fatto entrare in
funzione un reattore e ne hanno un altro in
progetto. La Svezia ha fatto entrare in fun-
zione il suo primo reattore I’anno scorso. Il
Belgio lo ha in progetto per quest’anno. L’Ar-
gentina ne ha uno in costruzione. Ed anche
paesi piu arretrati o pil piccoli aumentano
gli stanziamenti destinati alle ricerche sull’e-
nergia nucleare e le sue applicazioni. L'In-
dia ha stanziato per queste ricerche, attra-
verso la comissione indiana per le ricerche
atomiche, 12 milioni di dollari all’anno. La
Spagna ha stanziato allo stesso scopo 800
milioni di lire, ed anche la Svizzera vi de-
dica 300 milioni di lire all’anno.

Per quanto riguarda I'Unione delle repub-
bliche sovietiche, ho gia parlato del grande
annuncio del 12 giugno 1954, con cui si
faceva conoscere al mondo l'entrata in fun-
zione della prima centrale ad energia nucleare
per 5 mila chilowatt, e si annunciava inoltre
che era in corso la costruzione di una nuova
centrale nucleoelettrica. Con questo ’Unione
Sovietica dimostrava in maniera chiara di
avere in questi anni lavorato in maniera da
realizzare sensibili vantaggi tecnici sugli
Stati Uniti d’America e sulla Gran Bretagna,
e non v'¢ dubbio che questo & stato il fatto
che ha influenzato in modo decisivo la poli-
tica atomica dei paesi capitalistici orientan-
doli verso la ricerca afirettata e febbrile delle
applicazioni pacifiche dell’energia nuclears.

Un altro passo di straordinaria impor-
tanza compiuto dal governo dell'Unione
Sovietica poche settimane fa & costituito
dalla sua decisione di fornire ad altri paesi
I’'aiuto necessario per la costruzione di centri
scientifici di ricerca e per la utilizzazione del-
I’energia atomica a fini di pace. Come & noto.
per il momento i paesi ai quali & stata offerta
questa assistenza sono la Cina, la Polonia, la
Cecoslovacchia, la Romania e la Repubblica
democratica tedesca, dove & gia stato annun-
ziato che é in costruzione un reattore atomico.
Perd ¢ stato anche fatto sapere che & allo
studio 'estensione di questa assistenza anche
ad altri paesi. Si tratta di un ajuto totale per
quanto riguarda la costruzione di pile atomi-
che, di acceleratori di particelle ad alta ener-
gia e la fornitura del materiale fissibile neces-
sario, in cambio di materie prime. Queste
decisioni del governo sovietico furono com-
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mentate recentemente in una mtervista del-
Paccademico Skohelt-yn, 1l 26 gennaio: « 11
governo sovictico ha deciso di offrire assi-
stenza scientifica ¢ tecnica ad una serie di
paest per I'istituzione di centri scientifici spe-
rimentali per il progresso delle ricerche
fisica nucleare ¢ per lo sviluppo degli usi paci-
fici dell’energia atomica. Scienziati ¢ tecnici
di questi paesi avranno la possibilitda di met-
tersi al corrente del lavoro di ricerca sugli
usi pacifici dell’'energia atomica svolto dal-
I'U. R. S. 8. L’istituzione di questi centri pe1-
metlrrd a questl paest di sviluppare vaste
ticerche di fisica nucleare allraverso l'uso di
reattori atomici spernnentah ¢ l'istituzione di
un corpo di scienziati e {eenici per il progresso
delle ricerche sugli usi pacifict della energia
alomica. F allo studio la questione della
estensione del nuinero dei paesi che I'U" R. 8.8
sard in grado di assistere ».

D’altro canto, é evidente la lentezza, direl
la riluttanza. con la quale s1 muovono nggi
in questo campo gli Stali Unit1 ’America.
dimostrandos: vestii a dedicare una parte del
Ioro immenso  potenziale alle ricerche per
I’applicazione ad ust pacifict  dell’encrgia
nucleare. C1 «1 potiebbe chiedere 11 perché
dv questn ritardo. di questa mluttanzs. Ta
usposta non ¢ ciftictle. Non ¢ un mistero per
nessuno che gl Stati Unitt d’America pes-
siedeno sul 1avo terttborio circa il 10 percento
del eomplesso delle riserve mondiali di coni-
bustibili tradizionali, cin¢ carbone, olit mine-
rali, gas natwali, ed é e¢vidente che mntoino
a quesla enorime disponibilita si accentiano
interesst enormi di fortissme compagnie
petrolifere. earbonifere ed elettriche. Né
hisogna dimenticare 1 legami stretti che queste
compagnic hanno con 1 monopoli, con Valta
finanza ¢ con I'industria pesante, cosi come
non hisogna dimenficawe che tutta 'orga-
nizzazione 1industriale degli Stati Unit1 poggia
sull’impiego dei combustibili classici. I& quindi
evidente che una introduzione su vasta scala
dell’energia atomica come combustibile por-
terebbe al rivoluzionamentn generale della
tecnica della produzione ed imporrebbe 1l
rinnovamento totale di enormi impianti nei
quali sono mvestiti capitali sterininati, arie-
cando anche notevoli seosse ¢ determinando
1l ridimensionamento, forse non del tutto
pacifico, delle strutture del capitalisino ame-
ricano.

Che cosi stiano le cose, del resto, é al-
messo apertamente it un articolo, pubblicato
nel maggio 1953, sul bollettino degli scien-
ziati atomici americani. « Si pensa — ¢ scritto
nell’articoln — che proprio alle pressioni esev-

1

citate sul Congresso dalle industre predut-
trici di energia eletirica sia da attribuire il
fatto che fino ad oggi (maggio 1953V la con-
missione americana per lenergia atomica
non abbia potuto dedicare che minima partte
della sua attivita al problema declla produ-
zione di energia con impianti nucleari, e che
la maggior parte della sua attivita sia stata
dedicata alla produzinne di esplosivi atomici.
Persino le successive richieste di revisione
della legge sulla energia atomica avanzate
dalla commissione paie siano avvenute di
intesa con i grossi gruppi industriali preven-
tivamente interessati alla questione e capaci
di esercitare pressioni in senso favorevole
sul Gongresso ».

Non v’é quindi dubbio che I'esistenza di
foriidabili 1nteressi costituiti abbia fino a
questo momento reso piu difficile in America
lo sviluppo delle iicerche sul piano della
utilizzazione pacifica della energia atomica
ed a cid si puo forse aggiungere la considera-
zione che gli Stati Uniti sono oggr relativa-
mente poveri di wmanio tanto da esserc co-
stretti ad importare un’alta percentuale del
lorn fabbisogno da paest strvanieri., Da qui
appunto — a parte le consideraziom di carat-
tere internazionale gia da me fatte - 1l loro
scars 1nteresse a generalizzare 'impiego
dell’energia atommca ad ust paefic.

Onorevoli eolleghi, in questo quadro come
sl pone la questione dell'taha. di un paese
in cut ¢ esistita ed esiste tuttora una grande
scuola dr fisica nucleare che vanta i nemi di
Fermi, Pontecorvo, Raselti. Segre. .Arnald,
Ros<t ? [ rerto dolorrsn atfermarlo, ma @
un fatto che il nostro paese. malgrado le sue
specifiche  tradiziont nel campo di questi
studi, appare oggr completamente tagliato
fucr1 da ogni progresso sustanziale nel campo
della fisica nuclearce applicata. Ho cqui una
labella pubblicata nel 1951 dal professar
Edoavdo Anialdi in un suostudiosulla matersa.
In cssa sono riassunti i datr completi degli
mvestiunenti che vari paest hanno eifeltuato
negli anni 41950 o 1954 per riceiche nuclearl.
Ora ¢ evidente che non ¢ il raso di {eutare
nemmeno un pavagone tra la situazione del
noslro paese ¢ quella di culosst cowme gli
Stati  Uniti, !'Unione  Sovietica e anche
I'Inghilterra. Ma ¢ veramente singolare il
fattn chie in questa tabella U'Italia figun
all’ultimo posto, poiché negli anni 1950-51 la
percentuale del reddito nazionale che in
Italia veniva investito in ricerche nel campo
della fisica nucleare rappresentava lo 0,012
per mulle. Questa cifra forse potrebbe non
avere un significato percettibile per coloro



{tn Parlameniari — 16599 — (Camera dei Deputat
— me——— - ]
LEGISLATURA Il — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 FEBBRAIO {955

che la ascoltano, se non si tenesse conto che
eega ¢ nferinre a quella che nello stesso
periodo veniva spesa in Spagna,dove raggiun-
geva 1o 0,56 per mille del reddito nazicnale,
in Svizzera, lo 0,018 per mille, in Svezia lo
0,22 per mille e in Francia, lo 0,41 per mille.
Questa situazione non si pud dire che si
s1a sostanzialmente modificata in questi anni.
Alla fine del 1953, nel terzo convegno nazionale
degli ingegneri italiani, in una relazione
presentata dall’ingegnere Silvestri, venivano
espresse in una maniera indiscutibile le
previsioni per il prossimo decennio. « Entro il
1963 » si legge nella relazione «!energia
nucleare non potrd fornire in ltalia alcun
contributo al raddoppio, nel citato intervallo
di tempo, della produzione della energia
clettrica. Tuttavia ¢ di importanza fonda-
mentale cid0 che nel frattempo si fara in
questo campo in Italia (cioé tra il 1953 e il
1963). Con ogni probabilitd entro dieci anni
saranno stati costruiti impianli termonu-
cleari capaci di produrre energia elettrica negli
Stati Uniti, in Inghilterra e (l'autore si
chiedeva interrogativamente) nell’Unione So-
vietica (paese che é l'unico che oggi abbia
realizzatn questa impresa), in Francia e in
Norvegia. Da questo progresso 1'Italia &
tuglhiata fuori per motivi che certamente
riescono incomprensibili. Basta porre mente
al fatto che essa dedica all’energia nucleare
uno sforzo inferiore (questo avveniva el
1953) a quello della Spagna e perfino della
Jugoslavia. La prospettiva — concludeva l'au-
tore — era di rimanere gravemente in ritardo
o completamente tributari dell’estero ».
Infatti, onorevoli colleghi, la situazione
che esiste oggi in Italia é questa: non esiste
nessun reattore atomico per ricerche di
cnergia nucleare. ® da anni che viene pro-
gettata la costruzione di un reattore atomico
dal C.1.S.E., ma esso & rimasto fino a
questo momento nel novero delle speranze,
dei sogni, delle illusioni. Non esistono nel
nostro paese macchine moderne accelera-
trici di particelle ad alta energia. Gli im-
pianti esistenti sono antiquati e del tutto
inadeguati alle ricerche pili moderne. Gli
studi fondamentali in questo campo, come ¢
notv e come & nella tradizione della scuola
italiana, sono basati quasi esclusivamente
sullo studio dei raggi cosmici. Si tratta,
nel complesso, di attrezzature primitive e
Punica nota favorevole che pud ricordarsi
a questo riguardo ¢ il fatto che & stata pro-
gettata dal Comitato nazionale per le ricerche
nucleari la prossima costruzione di un sin-
crotrone di un miliardo di elettroni-volt, che

solo tra qualche anno si potrd considerare
finalmente entrato nella fase di funzionamento.

Comunque ci0 che é singolare é che man-
cano completamente ncl nostro paese i se-
gni di una iniziativa la quale possa far rite-
nere che ci sia l'intenzione di svolgere una
politica italiana, nazionale, per l’energia nu-
cleare; la quale d’altra parte appare tanto
pill uigente e necessaria in un paese come il
nostro, tradizionalmente povero di materie
prime o di disponibilitd energetiche, un paese
dove e risorse idroelettriche sono prossime
alla loro salurazione, dove & impossibile ancora
prevederve quale sard 'esito dell’attuale corsa
al petrolio, per l''nvadenza e laccaparra-
mento dei monopoli stranieri.

in gueste condizioni, il (ioverno, invece
di proporci, con urgenza, un piano organice
per lo sviluppo di una politica nazionale per
I'energia nucleare, ci propone I'adesione al
C. B. R. N. cioé ci propone puramente e sem-
plicemente di esportare i nostri migliori r1-
cercatori, di organizzarne quella emigrazione
che nel passato avvenne, per motivi vari,
pit 0 meno spontaheamente.

E per questi motivi, onorevoli colleghi,
che abhbiamo consideralo con sorpresa o
prime notizie e i documenti, sia pur parziali,
che sono stati recentemente pubblicati sul
cosiddetlo piano Vanoni di cui tanto si parla
i queste setlimaue. Aspettavamo con cu-
riosita di vederc se nel piano Vanoni esistes-
sero previsioni per quanto concerne lo sviluppo
di una politica per I’energia nucleare nel no-
stro paese, poiché avevamo saputo che si
trattava di un programma decennale per lo
sviluppo dell’occupazione e del reddito in
Italia e, relativamente, per lo sviluppo delle
disponibilita energetiche del nostro paese.
Invece, finora, per quel poco che & dato co-
noscere, che & stato scritto, che ¢ stato detto
dallo stesso onorevole Vanoni in una confe-
renza stampa, si ha ragione di ritenere che
il capitolo dell’energia nucleare sia total-
mente ignorato da questa vasta programma-
zione decennale che il Governo si accinge a
varare.

Infatti, secondo le notizie che si hanno
flnora, gli investimenti statali, nel piano Va-
noni, sarebbero stati concentrati in alcuni
settori definiti « propulsivi » della politica di
sviluppo, propulsivi perché essi sarebbero piu
rapidamente ed efficacemente influenzati dal-
I'azione dello Stato e perché da essi potrebbe
irradiarsi un’azione tonificatrice su tutto il
resto dell’economia nazionale. Questi settori
propulsivi sono quelli dell’agricoltura, delle
imprese di pubblica utilitd, con particolare
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riguardo all’energia elettrica, ai gas naturali,
alle ferrovie, ai servizi telefonici e agli ac-
quedotti. B interessante osservare come gli
investimenti pil importanti previsti dal Go-
verno in questo campo siano quelli destinati
allo sviluppo dell’energia elettrica, per 3.200
miliardi in dieci anni, con una media di
circa 300 miliardi all’anno, mentre restereb-
bero molto indietro gli investimenti previsti
per lo sviluppo delle energie da gas naturali,
che assommerebbero a 300 miliardi con una
media di 30 miliardi all’anno. Mentre osser-
viamo che circa i due terzi degli investimenti
su questo capitolo sono concentrati nello svi-
luppo delle disponibilitd energetiche del no-
stro paese ed osserviamo che ben 300 miliardi
all’anno vengono previsti per il settore del-
Yenergia elettrica, notiamo che l'energia nu-
cleare ¢ totalmente ignorata in questa pro-
grammazione, proprio nel momento in cui la
corsa verso la conquista di essa é forse I'aspet-
to piu caratteristico di cid che avviene nel
campo delle eonquiste tecniche nei paesi piu
progrediti, non solo nei paesi socialisti, ma
anche in quelli capitalisti.

Noi riteniamo che questo fatto sia grave e
riveli tutto un orientamento da parte del
Governo. Secondo noi, € necessario che il
Governo metta allo studio, al piu presto pos-
sibile, un programma organico per lo sviluppo
della ricerca nel campo della fisica nucleare,
per lo sviluppo dell'insegnamento tecnico
della sperimentazione pratica, della ricerca
nel campo delle applicazioni della fisica nu-
cleare. E bene che il Governo non continui
a cullarsi sulla proposta di legge Caron
presentata al Senato, la quale pud anche
essere la benvenuta se permetterd che si
apra una seria discussione su questo problema,
ma che a noi appare ancora del tutto insuffi-
ciente rispetto ai compiti giganteschi che at-
tendono il Governo italiano nella programma-
zione di una seria politica italiana per I'ener-
gia nucleare.

Noi crediamo che una politica di qguesto
genere debba cominciare dalla riorganizza-
zione a fondo degli studi scientifici nel nostro
paese, degli studi medi e degli studi superiori;
che essa debba prevedere la istituzione di un
numero notevole di cattedre di fisica nucleare,
che si debba intanto sviluppare il C. 1. S. E.,
organismo oggi in grandissima parte control-
lato dalla iniziativa privata che detiene fino
a questo momento 1l monopolio, sia pure
nello strettissimo campo delle ricerche pre-
liminari e dell’addestramento di un numero
limitato di studiosi; che questo organismo
debba essere ampiamente sviluppato, ma

vada posto largamente, 1n modo deciso, sotto
il controllo dello Stato; che esso sia fornito
di finanziamenti adeguati perché possa svol-
gere una funzione sera, non vivacchiare, ma
funzionare come organismo pilota di uno
sviluppo attivo e pratico degli studi nucleari
nel nostro paese. Noi pensiamo inoltre che,
cosi come avviene in tutti i paesi moderni
avanzati, il settore degl studi e delle ricerche
nel campo della fisica nucleare vada sotto-
posto ad un particolare controllo parlamen-
tare con la istituzione di una apposita Com-
missione parlamentare: cosa che avviene
ormai in tutti i paesi progrediti del mondo.

Noi crediamo ancora che il Governo debba,
preparare un programma decennale di inve-
stimenti da presentare al piu presto al Par-
lamento che preveda congrui e progressivi
stanziamenti per almeno 100 miliardi in dieci
anni. Mi rendo conto che, allo stato attuale,
un forte stanziamento per quest’anno o per
I’anno venturo, data la limitata attrezzatura
esistente ed il numero ristretto di ricercatori
qualificati, forse non potrebbe essere nem-
meno utilizzato, Ma ¢ necessario che sia
programmata la spesa almeno per dieci anni,
graduandola progressivamente, in modo che
i risultati dei primi anni possano essere suc-
cessivamente ampliati.

Infine, sarebbe necessario che il Governo
prendesse le necessarie misure di finanzia-
mento perché sia possibile giungere alla ra-
pida costruzione del primo reattore atomico
in Ttalia, come ormai da anni viene annun-
ciato e vagheggiato dal C.I1.S. E.

E necessario inoltre accoppiare questa
programmazione ad una riforma dell’insegna-
mento scientifico a partire dalle scuole medie
fino alle scuole superiori onde allargare al
massimo possibile il numero degli studiosi
e creare un vasto corpo di nuovi quadri di
tecnici, scienziati, specialisti ed ingegneri.
Il Governo farebbe bene a non ignorare che
proprio in questi giorni I’Unione Sovietica
ha dichiarato di essere pronta a fornire aiuto
ed assistenza ad altri paesi per lo sviluppo in
essi delle ricerche di fisica nucleare. Perché
— mi chiedo — il Governo italiano, discreta-
mente — se lo crede opportuno — non cerca di
informarsi per sapere se anche il nostro
paese pud avvantaggiarsi dall’assistenza che
viene offerta dall’Unione Sovietica ?

Concludo, dichiarando che noi, per i mo-
tivi cui ho accennato, voteremo contro la
ratifica dei due disegni di legge che ci sono
stati presentati, ma nel votare contro, chie-
diamo - e lo faremo presentando un apposito
ordine del giorno — un’azione attiva da parte
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del nostro paese perché esso possa realizzare
al pitt presto una politica nucleare italiana.
(Vivi applausi a stnistra).

PRESIDENTE. K iscritto a parlare 1'ono-
revole Vedovato. Ne ha facolta.

VEDOVATO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, I'intervento, che si & testé
concluso dell’onorevole Natoli ha sorpassato
1 limiti ben precisi segnati dai disegni di
legge che sono in discussione, ed ha offerto
all’oratore l'occasione per dilatare 'oggetto
del dibattito e per prospettare problemi
pitt vasti di politica estera al fine di richia-
marci ad una esigenza fondamentale da tutti
sentita: quella della cooperazione per il
mantenimento della pace. Il settore politico
al quale ho I'onore di appartenere non ha
nulla da rimproverarsi a questo riguardo;
tuttavia non pud non constatare che la
polemica atomica continua.

Obiettivamente parlando, si pud anche
comprendere, e in parte giustificare, perché
(questa polemica atomica continui.

11 fatto che una nuova conquista della
scienza sulla natura — e cio¢ la liberazione
dell'energia atomica — sia stats svelata at-
traverso una sua applicazione in tempo di
guerra ha concorso certamente ad associare,
nello spirito del pubblico, I'idea dell’energia
atomica a quella della bomba atomica.
L’esplosione della bombs di Hiroshima, ac-
compagnata da una divulgazione sensazio-
nale di talunm aspetti dell'energia atomica e
da un diluvio di articoli della stampa, per
altro molto spesso fantastici, ha creato
un’immagine che stenta a staccarsi dalla
nostra mente, mentre I'aspetto pacifico delle
applicazioni di questo campo della scienza
¢ ricchissimo di promesse. Noi ci troviamo
agli albori dell'etd atomica, all’incirca nelle
condizioni dei primi uomini quando poteronc
produrre il fuoco, che utilizzavano per cuocere
i cibi, per scaldarsi e per illuminare, senza
perd che si potesse lontanamente pensare a
quells che sarebbe stata la macchina a vapore,
la turbina, la centrale termica.

Un altro elemento che indubbiamente
puo giustificare, come noi riteniamo continw
a giustificare, la polemica atomica ¢ senza
dubbio il velo di segretezza con cui sono
stati avvolti, per un certo tempo, gli espe-
rimenti atomnici e tutto cid che si riferisce
all'impiego dell’energia nucleare. In genere
1 segreti in materia di ricerche fondamentali
rallentano il progresso della scienza, sia
perché impediscono lo scambio di informa-
zioni, sia perché producono inevitabilmente
una duplicazione non necessaria e ung spreco

di energie. Orbene, un lavoro scientifico
fatto in duplicato &, salvo eccezioni motivate,
un danno per la comunitd internazionale,
onde pil volte & stata prospettata l'oppor-
tunitd che, in ciascun settore della scienza,
1 programmi della ricerca scientifica siano
per quanto possibile concordati da tutte le
nazioni e che il lavoro sia razionalmente
distribuito fra esse. Né sempre la segietezza
ha significato sicurezza. Anzi, essa puo
incitare alla corsa agli armamenti, non fosse
altro perché, nella ignoranza di quanto sta
facendo il nostro vicino, nor siamo portati
a credere che egli abbia trovato I'arma de-
cisiva e di conseguenza ci sforziamo di
crearne un'altra piu potente.

Molte voci si sono levate a questo riguardo.
Basti citare, fra le tante, quella dello scien-
ziato atomico Robert Wilson: «Se l'energia
atomica & materia di studio e di sviluppo
da parte della nostra societda democratica, si
deve trovare qualche metodo o un modo
qualunque perché quest:1 problemi tecnici
possano essere discussi intelligentemente o
pubblicamente ». E, pit di recente ancora, il
critico militare Ilanson Baldwin: « Finché¢
la segretezza non sard ridotta ed il pubblico,
rocca fondamentale di ogni democrazia, non
verrd pienamente informato su quanto pin
occorre conoscere dell’etd atomica, le nostre
vedute potranno essere sbagliate ». Vi sono
settori in cui i progressi sono lenti e difficili,
ma nel campo atomico quest1 progressi sono
continut ed hanno raggiunto un punto in
cui l'industria privata potrebbe essere lar-
gamente utilizzata.

Un terzo elemento che, secondo noi,
consente il permanere della polemica ato-
mica ¢ il relativo ritardo dello studio del-
le applicazioni pacifiche dell’energia atomica
nei confronti di quelle militari.

Una prima comunicazione pervenuta dagli
Stati Uniti d’America sulle applicazioni pa-
cifiche dell’energia atomica, risale al sel-
tembre 1948 e concerne la costruzione di una
centrale di produzione di forza motrice ato-
mica. Altre comunicazioni sono giunte in
seguito, e non é il caso, in questa sede, di
ricordare come esse siano pervenute da parte
di grandi, medi e piccoli Stati. L’oratore che
mi ha preceduto, ha richiamato I’esperienza
che, nel settore in esame, ¢ stata realizzata
in Russia. Potremmo aggiungere che in
Inghilterra @ in avanzata costruzione una
prima centrale per la produzione di energia
nucleare destinata alla generazione di elet-
tricitd per usi civili. La pila ad alta potenza
del Centro di ricerche atomiche di Harwell
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MICHELI, Sottosegretario di Stato per
Iindustria e il commercio. 11 Governo, con
le consuete riserve, nulla oppone alla presa
n considerazione.

PRESIDENTE. Pongo i votazione la
presa in considerazione della proposta dj
legge Barontim

'E approvata).

Le due proposte di legge ora svolte sa-
ranno trasmesse alle Commisioni compe-
tenti, con riserva di stabilirne la sede.

Segunito della discussione del bilancio del
Ministero dell’industria e del commercio (1663).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguto della discussione del bilancio del
Ministero dell’industria ¢ del commercio.

5 iseritto a parlare I'onorevole Natoh.
Ne ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io m1 occuperd brevemente degli
oritentament: del GGoverno nel campo della
politica d1 sviluppu delle fonti di energia e,
i particolare, della energia elettrica; que-
stione di hruciante attuahtd, sia per le di-
seussion1 1 corso mm sede mmsteriale, sia
per le ripercussioni che ne risentono la stam-
pa e I'opinione pubblica, sia, soprattutto, per
1l fatto che si annunciano con insistenza mo-
dificazioni sll’attuale regime tariffario, rego-
lato, come é noto, dal provvedimento 348
del gennaio 1953. S1 dice, c108, che entro I’anno
s1 attuerebbe una radicale mnovazione di
quella disciplina, col pretesto dellanecessita di
predisporre i finanziamenti necessari a ren-
dere possibile la impostazicne di un vasto
programma di nuovi impianti capaci di far
fronte al fabbisogno di energia eletirica fino
al 1960.

Il problema ha trovato una certa tratta-
zione nella relazione dell’onorevole Cappa
nella quale, premesso che il fabbisogno per
il 1960 viene fissato in 52 miliardi di chilovat-
tora, che I'incremento globale che fino allora
dovrebbe prodursi ammonterebbe a 17 mi-
liardi di chilovattora e che sono in costru-
zione impianti dai quali si attende una pro-
duzione di altri 6 miliardi di chilovattora,
si conclude sulla necessitd della imposta-
zione immediata di un programma di nuovi
impianti per 11 miliardi di chilovattora.

Su queste previsioni ci sarebbe qualche
cosa da dire: basti pensare agli studi fatti
alcuni anni or sono dall’0. E. C. E. e ricordati
dall’onorevole Campilli in un non dimenticato
intervento sul bilancio dell’industria nel set-

tembre del 1952, per rendersi conto della pre-
carietd di certe previsioni: in quegli studi s
diceva che 1l fabbisogno di energia elettrica
in Italia sarebbe salito nel 1955 a 43 miliardi
e mezzo di chilovattora mentre 1 fatti hanno
dimostrato che 35 miliard1 di chilovattora
sono stati suflficienti a coprire 1l fabbisogno
senza che si aprisse nel nostro paese una crisi di
energia.

Secondo 11 relatore, dunque, per la costru-
zione dei nuovi impiant: sarebbe necessario
un investimento globale di 1.275 miliardi in
5 anni, c10é 255 miliardi all’anno. Questa ci-
fra corrisponde all'incirca al 10 per cento
degli investiment1 complessivi che si effet-
tuano 1n tutta l'industria ¢ riproduce fedel-
mente la percentuale di 1nvestimenti che gh
impianti elettrici hanno richiesto negli ultim
anni dal 1948 in poi, nspetto agli investi-
menti global effettuati m tutti 1 settori del-
I'industna.

Il problema che c1 s1 presenta natural-
mente & quello del modo come trovare tali
fondi.

A questo punto entiano in campo i tecnici
e lo stesso relatore cede la parola agli espert:
della cosiddetta commissione Santoro. E ncto
che I'onorevole Villabruna nel 1953 nomino
una commissione alla quale conferi l'incarico
di studiare i problemi della produzione e
distribuzione dell’energia elettrica soprattutto
dal punto di vista economico. Tale commis-
sione lavord per molti mesi circondata dal
piu fitto mistero e per lungo tempo i risultati
dei suoi lavori sono rimasti segretissimi.

Infatti, accadde a me nel settembre del-
I'anno scorso di rivolgere all’onorevole Villa-
bruna una interrogazionc con richiesta di
risposta scritta per conoscere 1'andamento e
i risultati del lavori della commissione San-
toro. Il 27 ottobre 1954 — esattamente un
anno fa — ebbi la risposta. si trattava soltanto
di una commissione di esperti per lo studio
di determinati problemi; «tale studio aveva
un carattere esclusivamente preparatorio del-
lattivita amministrativa in senso proprio »;
esso «non implicava nessuna scelta di solu-
zione » e quindi, in quanto tale, « non toccava
neanche la sfera economico-giuridica dei
cittadini che risultano comunque interessati
a tale attivita ». La risposta concludeva af-
fermando: «Su questo problema non sussiste
nessuna formale possibilitd che la richiesta
di conoscere l'andamento dei lavori della
commissione possa essere sodisfatta ».

Si direbbe dunque che, un anno fa si
trattasse di uno studio che potrebbe sem-
brare ancora astratto, «disinteressato », di
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un momento particolare — come é esplicita-
mente detto nella relazione ~ della attivita
amministrativa propriamente detta, per cui
esso non implicava da parte del Governo
nessuna scelta particolare.

Oggi, invece, la situazione, trascorso lo
spazio di un anno, appare mutata radicalmente,
anzi si & addirittura capovolta. L’onorevole
Cappa presenta le conclusioni della commis-
sione Santoro e le propone come un indirizzo
fondamentale della politica, in tema di prezzi
dell’energia elettrica e della costruzione di
nuovi impianti, del Parlamento e del Governo,
il quale ultimo si direbbe che nel frattempo
abbia gid fatto la sua scelta.

Ecco dunque I'onorevole Cappa, ispiran-
dosi a quanto dicono gli esperti della com-
missione Santoro, venire a proporci puramente
e semplicemente di fornire alle imprese
elettriche i finanziamenti di cui avrebbero
bisogno per impostare un piano di costru-
zioni, ricorrendo ad una modificazione radi-
cale del sistema tariffario attualmente in
vigore, rivoluzionandolo dalle fondamenta,
anzi addirittura distruggendolo e mirando a
raggiungere l'obiettivo della libera contrat-
tazione, prima limitata a certi settori e poi
progressivamente estesa, e a introdurre (udite,
udite !) nientemeno che «un certo automa-
tismo per I'adeguamento degli introiti delle
aziende elettriche ai costi ». Si propone cioé
la instaurazione della scala mobile nei prezzi
dell’energia elettrica.

FALETTI. Sotto 1l controllo del C.I.P.

NATOLI. Parlerd anche del controllo.

Naturalmente, tutto dovrebbe avvenire
gradualmente; ma non & men vero che gli
obiettivi che vengono posti sono quelli del-
Pannullamento del provvedimento n. 348 e
I'introduzione, al suo posto, della «libera »
contrattazione.

Non ho bisogno di sottolineare la gravita
di queste proposte. Se il Governo le accettasse
e si incamminasse su questa strada, noi
potremmo dire che una lunga fase di resistenza
e di lotta contro la politica dei monopoli
in questo campo, verrebbe tristemente con-
clusa con un autentico trionfo dei monopoli
stessi.

Avremmo come conseguenza che nuovi
ingenti oneri, valutabili intorno a 70-80 mu-
liardi all’anno, verrebbero a gravare sulla
cconomia nazionale, su milioni di utenti e,
particolarmente, di piccoli utenti. Questa
svolla della politica economica del Governo
in questo settore avrebbe incalcolabili ri-
percussioni sul mercato dei prezzi. Non pos-
siamo dimenticare che ci troviamo, a questo

{ nguardo, in un momento particolarmente

delicato a causa dei decreti-catenaccio che il
Governo ha recentemente emanato, che com-
portano gravi oneri fiscali sui consumi pil
larghi, e a causa anche delle nuove imposi-
zioni fiscali che si annunciano. Quindi, non
vi & dubbio che si tratterebbe di un provve-
dimento che si inserirebbe in una situazione
acuta, in un movimento ascendente der
prezzi, che si accelererebbe sensibilmente.
Avremmo inoltre, dall’alira parte, un ac-
crescimento ulteriore delle rendite dei ma-
gnati dei monopoli elettrici.

Debbo confessare di essere rimasto stupito
nel constatare che una tesi cosi tipica, cosi
caratteristica dei monopoli fosse trasferita
cosi, di peso, in un documento parlamentare,
anzi, nella relazione a un bilancio ministe-
riale. Ho detto tesi dei monopoli: forse 1’ono-
revole Cappa, se fosse stato presente, si sa-
rebbe indignato di fronte a questa defini-
zione, e quindi tocca a me dimostrare che si
tratta effettivamente della tesi pii cara ai
monopoli elettrici.

Innanzitutto, varrebbe la pena di vedere
chi sono gli esperti della commissione San-
toro. Chi sono costoro ? Chi sono gli uomini
di fiducia del Ministero dell’industria su
una questione di cosi rilevante importanza
nazionale, quale & quella della politica delle
tariffe elettriche ?

Vediamo come é composta la commis-
sione. Di essa hanno fatto parte I'ingegnere
Bianchi, direttore della Finelettrica, gia di-
rigente della Societd romana di elettricita;
P’ingegner De Biasi, direttore della « Edison »;
I'ingegner Castellani, dirigente della « Mon-
tecatini »; I'ingegner Rodinod, dirigente della
Societa meridionale di elettricita, ammini-
stratore delegato dell’« Anidel »; l’ingegner
Rossi, dirigente della Fiat, l'ingegner Sci-
mani, dirigente della Societda generale di
elettricita della Sicilia; 'ingegner Segre della
presidenza della Confindustria, e poi alcuni
funzionari ministeriali. Come se non ba-
stasse, alla commissione & stato successiva-
mente aggregato il dottor Franco Mattei,
vicesegretario della Confindustria e gia diri-
gente della « Assolombarda ».

Come si vedse, ci troviamo di fronte a un
vero e proprio vivaio di esperti, di tecnici,
d1 dirigenti delle grandi societa elettriche
e della Confindustria. Io vorrei chiedere al-
I’onorevole Cappa che cosa egli si aspettava
che gli potessero consigliare siffatti tecnici se
non di aumentare il prezzo dell’energia pro-
dotta dalle societd che essi dirigono e pre-
siedono e dalle quali sono profumatamente
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stipendiat:. Verrebbe forse anche la curiosita
di conoscere se il Ministero dell’industria,
per farsi dare siffatti consigl da siffatti tec-
nici, non abbia anche speso considerevoli
somme 1 getton: di presenza destinati alle
sedute della commissione.

FALETTI. Non ne avevano bisogno.

NATOLI. Non ne dubito Comunque, se
qualcuno potesse dubitare che questi signori
abbiano sostenuto tesi che coincidono esatta-
mente con le richieste dei grandi monopoli
elettrici, non dovrd fare altro che dare uno
sguardo alla relazione dell'« Anidel », della
primavera di quest’anno, pronunciata da-
vanti allo stato maggiore dei monopoli elettri-
c1, per vedere quale sia 1'indirizzo chei grand:
magnati dei monopoli elettrici propongono
al paese per sviluppare una politica di co-
struzione di nuovi impianti. Essi chiedono
puramente e semplicemente di «normaliz-
zare » (questo é il delicato eufemismo di cut
si valgono) tutto il sistema tariffario; natu-
ralmente suggeriscono di procedere gradual-
mente, ci0é con un procedimento di euta-
nasia, all’annullamento del provvedimento
n. 348 e alla distruzzione della cassa di con-
guaglio. Inoltre chiedono, naturalmente, la
variabilitd dei prezzi, proporzionale al costo
(I'automatismo della relazione Santoro). In
sostanza, si tratta, anche qui, della scala
mobile de1 prezzi e della liberta di contratta-
zione a cominciare dalle utenze al di1 sopra
dei 250 chilovatt.

Se cid non bastasse, possiamo dare anche
uno sguardo a una lettera indirizzata un
mese fa dall’attuale presidente della Confin-
dustria, ingegner Alighiero De Michel, al
Comitato 1nterministeriale dei prezz; in
questa lettera la Confindustria, attraverso la
parola del suo autorevole presidente, ma-
nifesta le sue aspirazioni in fatto di politica
dei prezzi dell’energia elettrica. Si1 tratla,
ancora una volta, dell’abohzione della cassa
di conguaglio; di stabilire le premesse per la
liberta di contrattazione nell’acquisto e nella
vendita di energia, per le utenze al di sopra
di una determinata potenza; st tratta, sempre
e di nuovo, di stabilire un sistema automatico
di variabilitd delle tanffe da applicarst su
tutta l'utenza. In conclusione, come 1 col-
leghi possono constatare obiettivamente, in
base a questa sia pur sommaria documenla-
zione, noi abbiamo il dirtitto di affermare che
la relazione dell’onorevole Cappa, la relazione
Santoro, la relazione dell’« Anidel» e la
lettera stessa del presidente della Confindu-
stria non sono che il risultato -~ probabil-
mente - di un'unica velina che & partita

|
|

dall’ufficio studi, dal cosiddetto «relazio-
nificio » della Confindustria.

Posta 1n questi termini, la questione as-
sume, evidentemente, un significato politico
rilevante. Saremmo arrivati al punto che
la maggioranza che sostiene il Governo
avrebbe fatto proprie, nella maniera piu
completa e senza alcuna resistenza, le ri-
chieste del pi1 polente monopolio che esiste
oggl nel nostro paese, il quale chiede di
aumentare la taglia che esso impone all’eco-
nomia nazionale e a milioni e milioni di
utenti.

Ora io chiedo: 11 Governo accetterd queste
richieste, dara via libera ai monopoli ? E vero
che l'onorevole Cortese, come si scrive da
certa stampa, si é impegnato di accogliere
entro 'anno le richieste della Confindustria,
iniziando la graduale liquidazione del provve-
dimento n. 348 ? Che cosa voleva dire I'onore-
vole Romita quando giorni fa, parlando a
un’assemblea di magnati del monopolio, ha
affermato che e sua ferma intenzione di rimuo-
vere rapidamente gli ostacoli che impediscono
la realizzazione di un programma di costru-
zione di impiant1 elettrici? Noi vogliamo
sapere se 1l Governo ha gia capitolato di
fronte al monopolio. Cid, se fosse vero, non
solo avrebbe gravissime ripercussioni su tutta
I’economia nazionale, ma conferirebbe una
qualifica politica al Governo dell’onorevole
Segni, sarebbe I’'atto piu grave che esso oggi
potrebbe commettere contro milioni di piccoli
utenti e di piccoli produttori, contro i bilanci
d1 milioni di famiglie italiane; e cid farebbe
in ossequio alla politica di sfruttamento dei
gruppi piu potenti della destra economica, dei
monopol! elettrici.

No1 ci siamo domandati come mai nella
sua relazione l'onorevole Cappa non si sia
chiesto se vi sono altre strade, altre possibilita
per provvedere al finanziamento di un piano
di costruzioni di nuovi immpianti. Le societa
elettriche hanno esse possibilita di autofinan-
ziamento ? K veramente sorprendente che
questo problema non affiori affatto nella rela-
zione dell’'onorevole Cappa. Egli pensa sol-
tanto a procurare i muliardi di cui le societa
elettriche hanno bisogno, tirandoli fuori dalle
tasche degli utenti. Direi che su questo punto
I'onorevole Cappa ha fatto dei passi indietro
rispetto alla stessa relazione Santoro, la quale
ha pure compiuto un timido e goffo tentativo
per cercare di giustificare la pretesa impossi-
bilita delle societa elettriche di provvedere al
proprio autofinanziamento; lo ha fatto asse-
rendo che le societd elettriche sarebbero impe-
gnate dall'imprescindibile esigenza di stan-
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ziare forti somme per ammortamenti; di conse-
guenza, le somme che eventualmente esse
dovrehbero stanziare per autofinanziare una
politica di nuovi impianti sarebbero sottratte
a1 fondi di ammortamento e quindi finirebbero
con avere ripercussioni negative sulla consi-
stenza patrimoniale dell’industria elettrica,
conseguenze negative che andrebbero — dice
la relazione Santoro — evidentemente a riper-
cuotersi sull’esercizio.

In verita, dobbiamo affermare che ¢i tro-
viamo di fronte a una strana teoria: strana e
bugiarda.

Infatti, € noto che gran parte degliimpianti
d1 vecchia costruzione — non solo gh impianti
la cui costruzione risale all’anteguerra, ma
anche una parte degli impianti costruiti fino
al 1946 — sono stati gid ammortizzati, almeno
per il 60-70 per cento del loro valore. Nono-
stante questo, nei bilanci delle societd elettri-
che si continuano a leggere enormi somme di
ammortamento che dovrebbero corrispondere
al costo rivalutato di impianti costruiti prima
della guerra, cio® al valore di riproduzione di
quegli impianti.

FALETTI. Sono gli ammortamenti che so-
no stati rivalutati. B un’operazione contabile.

NATOLI. Dico che voi rivalutate al
giorno d’oggi 'ammortamento di impianti che
gia da anni sono ammortizzati, almeno in una
misura superiore al 50 per cento.

Non dobbiamo poi dimenticare che il pro-
blema della riproduzione di questi impianti
non si pone e quindi non esiste, perché
essi, allo scadere del sessantesimo anno, in
base alla concessione che le societa elettriche
hanno avuto dallo Stato, debbono essere pura-
mente e semplicemente consegnati gratuita-
mente allo Stato stesso. La riproduzione di
tali impianti &, dunque, soltanto un trucco
con cui si distolgono enormi somme, attra-
verso ammortamenti fittizi, dalla politica di
autofinanziamento.

D’altro lato non v’é dubbio, come ho gia
rilevato, che una gran parte di questi im-
pianti sono gia stati ammortizzati. Delle con-
seguenze di questi ammortamenti sanno qual-
cosa quei risparmiatori che ancor oggi sono
in possesso di vecchie obbligazioni, con le quali
in gran parte a quei tempi furono finanziati i
piani di costruzione di impianti elettrici, obbli-
gazioni oggi svalutate, per le quali quei rispar-
miatori continuano a percepire interessi irri-
sori per dei capitali che si sono volatilizzati.
Infatti il loro patrimonio si é ridotto ad un
sessantesimo o ad un settantesimo di quello
che era nel momento in cui fu pagato denaro
sonante per quelle obbligazioni. Viceversa, il

patrimonio delle societa elettriche da allora ad
oggi ¢ aumentato di 60-70 volte rispetto
all’anteguerra.

La verita e che attraverso la politica degli
ammortamenti fittizi iscritti ner bilanci
delle societd elettriche, queste tendono a
mascherare larghi investimenti chie avvengono
fuori del settore elettrico, attraverso la politica
di accaparramento delle concessioni petro-
lifere, attraverso le speculazioni immobiliari
ed edilizie a Roma e a Milano (dove ¢ stato
costruito quel famoso garage che sembra sia
costato 3 miliardi ad una potente societa elet-
trica del nord), attraverso una serie di finan-
ziamenti in una miriade di societd collegate
con quelle elettriche. Pertanto tali ammorta-
menti servono in gran parte da un lato ad
occultare 1 profitt:, dall’altro ad iscrivere nei
bilanci delle somme che incidono su di essi in
modo da giustificare le alte tariffe attualie le
richieste per nuove piu alte tariffe.

Le societa elettriche sostengono di non
avere possibilitdA di autofinanziamento. II
problema & di sapere cosa & accaduto nei tre
anni successivi alla emanazione del provvedi-
mento n. 348. Da quella data sono aumentate
o diminuite le possibilita di autofinanzia-
mento delle societd elettriche ? Fornird al-
cune cifre, pur rendendomi perfettamente
conto del limite loro che non pud essere che
puramente indicativo. Spetta infatti al
C. I. P. fare una seria indagine sui bilanci
delle societa elettriche, e noi attendiamo con
impazienza che il C. I. P. si decida a econ-
durre a termine tale indagine.

Gia oggi, pero, pud dirsi eon un largo
margine di attendibilitd che fino alla emana-
zione del provvedimento n. 348 le societd elet-
triche avevano avuto largamente a disposi-
zione i mezzi per condurre una politica di
nuove costruzioni che — a detta dell’« Anidel »
- permettera di coprire il fabbisogno di ener-
gia nel nostro paese almeno fino al 1958.
Dopo I’emanazione del provvedimento n. 348
tale possibilita non & diminuita, benst aumen-
tata, come dimostrava ieri sera a grandi
linee il collega Riccardo Lombardi. Credo
che la cosa s1 possa dimostrare ancor prima
di conoscere 1 risultati dell’indagine che 1l
C. L. P. deve svolgere.

E noto che, in virti del provvedimento
n. 348 e dell’laumentio del 30 per cento delle
tariffe concesso allora dal ministro Campilli,
le societa elettriche hanno avuto un primo
notevole incremento delle loro entrate. Né
bisogna dimenticare che in questi anni la
cassa conguaglio ha gid distribuito dai 70
agll 80 miliardi (con una media di 25-30
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miliardi all’anno) a titolo di contributi di
integrazionc per la costruzione di nuovi im-
pianti.

Siamo rimast1 (inora nel campo deglh iu-
troiti legali delle grandi1 aziende. Passiamo
ora al vastissimo, complicatissimo campo
degli introiti illegali.

FALETTI. « Illegittimi » ha detto 1'ono-
revole Lombardi.

NATOLI. [fo dico illegali. Questi introit
derivano dalle numerosissime deformazion:
introdotte nella applicazione pratica del prov-
vedimento n. 348. Per esempio, nell’croga-
zione di1 energia destinata all’illuminazione
attraverso 1 minmumi garantiti pit o meno
legali, attraverso le alterazioni delle quote
fisse; caso tipico quello dei noli dovuti per
1 contatori che vengono moltiplicati per il
coeffictente 24, anziché per il coefficiente 7,
come prescritto. S1 puo calcolare che con
questi cd altrt espedienti truffaldini le so-
cietd elettriche spremano dagli utenti 7-8
nuliardi all’anno in piu di quanto sarebbe
loro dovuto.

FALETTI1. S puo ricorrere alla magi-
slratura.

NATOLI. Casi del genere sono stat1 de-
nunciati pit volte al Comitato interministe-
riale der prezzi, presso il quale esiste una
ingente documentazione di abusi compiuti
dalle societd elettriche. Noi attendiamo !’in-
tervento del Comitato interministeriale dei
prezzi e desideriamo sapere dal Governo che
cosa e stato fatto al riguardo dal Comitato
di munistr1 cur é delegata la politica del Co-
mitato interminisieriale der prezzi, e in
particolare del ministro dell'industria.

Nel settore delle utenze al di sotto dei
30 chilowatt le tariffe sono state spostate
verso I'mdice massimo 1,33, dalla larga fa-
scia che va da un minimo di 0,67 ad un mas-
simo di 1,33. Mentre in questo settore del-
I'utenza erano previsti aumenti del 7 per
cento sugli incassi, in base ad una corretta
applicazione del provvedimento n. 348, I'in-
casso reale, come ¢ stato apertamente con-
fessato, & stato del 124 per cento, con un
aumento del 13 per cento, che praticamente
corrisponde, su di un incasso totale di 30
miliardi, ad un incremento illegittimo di
ben 5 miliardi.

Se passiamo alle utenze al di sopra dei
30 chilovatt ci troviamo — si pud dire — nella
giungla della borsa nera, nel campo in cui
Penergia elettrica & stata apertamente, ven-
duta, come qualcuno ha detto, sotto banco,
dove ogni nuovo contratto & stato stipulato
in modo da allineare i prezzi al costo margi-

nale piu alto dei nuovi impianti, come se s
trattasse sempre di energia di1 nuova costru-
zione, piu costosa di quella di vecchia co-
struzione, quando ¢ noto che la cassa di
conguaglio é slata istituita appunto con lo
scopo di eliminare la distinzione fra energia
nuova e vecchia, attraverso la corresponsione
del contributo di integrazione per la costru-
zione dei nuovi mmpianti.

Grazie a questa particolare deformazione
del provvedimento n. 348 s1 puo calcolare
che, nel solo settore delle ulenze superiorn
a1 30 chilovatt, le societa elettriche abbiano
percepito un incremento di introit1 illecita
per una cifra equivalente almeno al 50 per
cento degh introiti di questo settore, cioé
almeno per 35 miliardi all’anno.

Concludendo, s1 pu0 senz’altro affermare
che, dall’epoca dell’'introduzione del provve-
dimento n. 348 fino ad oggi, le societd elet-
triche hanno avuto, fra incrementi legalr e
incrementi illegali, un aumento complessivo
annuo delle proprie disponibilitd finanziarie
che si aggira intorno ai 60 miliardi.

Ripeto: queste cifre possono essere di-
scusse; 10 le ho citate soltanto a titolo indi-
cativo, in attesa di essere in possesso di cifre
piu precise che dovrebbero risultare dall’in-
dagine del Comitato interministeriale dei
prezzi. Ma mi domando: in queste condizioni,
come si pu¢ parlare dell’impossibilitd per le
aziende elettriche di procedere all’autofi-
nanziamento di un programma di costruzione
di nuovi impianti ? Lasciamo dire queste
cose agli avvocati della Confindustria; ma
& penoso che esse vengano ripetute dall’ono-
revole Cappa nella relazione ad un bilancio
ministeriale. Nor abbiamo la speranza, e
vogliamo avere anche la fiducia, che queste
cose non venga a dircele il ministro dell’in-
dustria, perché é nostra ferma convinzione
che oggi non si possa e non si debba parlare
della modificazione del regime tariffario at-
tuale, non si possa procedere alla liquidazione
del provvedimento n. 348, sia pure operata
con i metodi della eutanasia.

Semmai, al contrario, bisogna parlare
della necessitd urgente di potenziare la disci-
plina prevista dal 348; bisogna impegnare la
lotta contro le molteplici e complesse defor-
mazioni che sono state introdotte nella pra-
tica attuazione di quel provvedimento; biso-
gna organizzare la lotta contro le evasioni,
contro le truffe delle societa elettriche. Ora, in
questo campo il Governo che cosa ha fatto ?
Che cosa ha fatto il C. I. P., quali controlli ha
esercitato, quali intervent1 ha attuato ? Un
mese fa, il 28 settembre, io ho indirizzato
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all’onorevole Cortese una interrogazione con
richiesta di risposta scritta per chiedere
appunto di conoscere se risultavano al mini-
stro le innumerevoli violazioni commesse dalle
societa elettriche alla disciplina del 348, quah
controlli avesse esercitato il C. I. P. sui con-
tratti, sulle forniture, sulle tarifte dell’energia
elettrica; quali misure avesse adottato o
intendesse adottare per imporne ’osservanza,;
quali sanzioni fino a quel momento avesse
applicato, e infine chiedevo a chec punto era
giunta I'indagine che il C. 1. P. dovrebbe avere
in corso sui bilanci delle societa elettriche. &
passato esattamente un mese.

Il regolamento della Gamera prescrive, se
non ricordo male, che entro 10 giorni é dovuta
la risposta alle interrogazioni con richiesta di
risposta scritta. Io non ho avuto alcunarispo-
sta; l'onorevole ministro ha taciuto. Spero
che I'onorevole Cortese, di cu1 constato con
rammarico l'assenza, vogha cogliere 1'occa-
sione di questa discussione per rispondere
anche ai quesiti precisi contenuti nella mia
interrogazione. Vorrei in particolare sapere se
risponde a verita la voce che circola, secondo
la quale l'inchiesta predisposta fin dal maggio
dal Comitato interministeriale dei prezzi sui bi-
lanci delle societa elettriche non potrebbe es-
sere compiuta perché le societd private si rifiu-
tano ostinatamente di far conoscere i propri bi-
lanci al G. I. P. Nel caso che questa voce fosse
esatta, io vorrei conoscere che cosa fino a
questo momento & stato fatto dal ministro
dell’industria per ridurre alla ragione le
societa elettriche, le quali si rifiutano aperta-
mente di applicare le norme previste dalla
disciplina legale. Vorrei sapere come funziona
il sistema dei controlli previsti dal provvedi-
mento n. 348 per quel che riguarda l’eroga
zione del contributo della cassa di conguaglio.

Vi sono casi numerosissimi di aziende
elettriche le quali concludono, specie per le
utenze al disopra dei 30 chilowatt, dei con-
tratti a prezzi di borsa nera e poi percepiscono
i contributi di integrazione, che vengono corri-
sposti dalla cassa di conguaglio per 1 nuovi
impianti in base ad una dichiarazione giurata,
che esse hanno l'obbligo di presentare al
C. I. P, di aver applicato la disciplina del 348.
Vi sono numerosissimi casi di questo genere;
noi vorremmo sapere se esiste almeno un caso
m cui il C. I. P. & intervenuto per denunciare
alla magistratura queste autentiche truffe e
per invocare le sanziom prescritte contro
quest1 violatori della legge.

Noi sappiamo, ¢ vero, che nel maggio
scorso 'onorevole Villabruna, quando sedeva
al Ministero dell’industria, emand una circo-

lare per dare disposizioni affinché indagim
fossero fatie per individuare i casi piu clamo-
rosi di 1llegalitd e per procedere all’istruzione
delle prime azioni destinate a comminare san-
zioni contro i violatori della disciphna legale.
Si diceva perfino che sarebbero stati predispo-
sti per la prima volta dei nucler di1 guardia di
finanza che avrebbero avuto 1l compito spe-
ciale di compiere accertamenti in questo
campo. Poco dopo, pero, st apriva la crist @
Governo e, come tutti sanno, essa s1 & conclusa
con l'allontanamento dell’onorevole Villa-
bruna dal Ministero dell'industria. Allora 1
giornali hanno ampiamente riportato i termim
del contrasto che si1 era aperto fra I'onorevole
Villabruna da una parte e I’onorevole Mala-
god1 dall’altra, contrasto sotto il quale era
evidente la trama ordita dalle forze della
Confindustria. Adesso noi vorremmo sapere se
ha qualche fondamento la voce che circola
secondo la quale I’onorevole Cortese sarebbe
pia dell’onorevole Villabruna accetto alle
organizzazioni padronali.

No1 vorremmo sapere dall’onorevole Cor-
tese se egli ritiene di dover accettare la
qualifica d1 «uomo della Confindustria » che
i cerli ambienti gli viene attribuila. E
indubbiamente c¢1 troviamo qui, nel corso
della hscussione su questo particolarc pro-
blema, di fronte ad una ottima occasione
per l'onorevole Corlesc per confermare o
smentire questa voce.

Per smentirla egli ha da fare una sola
cosa: dichiarare apertamente che non ha
preso alecun mmpegno di liquidare 11 prov-
vedimento n. 348 e di instaurare, in sostitu-
zione dell’attuale disciplina, 'impero della
cosiddetta libera contrattazione, che si svol-
gerebbe poi tra i potenti, insindacabili mo-
nopoli e gli utenti indifesi abbandonat
alla loro mercé.

Eglh ha il doverc di mantenere 1l prov-
vedimento n. 348, cioé l'atluale disciplina,
naturalmente perfezionandola, attraverso la
eliminazione di quei difetti che si sono potuti
constatare in questi anni di applicazione, onde
mmpedirne le deformazioni. LEgli deve, per
smentire quella voce, 1naugurare una serie
di controlli severi, deve giungere a denunzic
precise, deve applicare sanzioni, deve col-
pire i taglieggiatori dell’economia ita-
hana.

Eghi ha 1l dovere mnanzi iutio, pruna
che si possa anche soltanto parlare di una
eventuale liquidazionc del provvedimento
n. 348, di procedere ad uno studio serio,
profondo ed analitico dei bilanci delle so-
cielda elettriche.
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Nel gennalo 1953 venne approvalo quel
provvedimento solo dopo che uno studio
approfondito, accurato, documentato era stato
condotto sui bilanci delle societda. Adesso si
vorrebbe abolire il 348 ed inaugurarc una
sedicente disciplina del tutto nuova solo
dopo la relazione della commissione Santoro,
cioé dopo la relazione preparata dai fun-
zionari dell’« Amdel » e della Confindustria:
quella relazione che il nostro collega onore-
vole Cappa ha voluto imprudentemente far
propria.

Ora, onorevoli colleghi, c10 non pud e
non deve avvenire. Gi0 avrebbce non soltanto
gravl conseguenze economiche, ma anche
seric conseguenze politiche, perché ci tro-
veremmo di fronte ad una vera e propria
scelta politica da parte del Governo dell’ono-
revole Segni. Questo Governo, se procedesse
a tale scelta, indubbiamente farebbe un serio
passo mindietro mn questo campo perfino ri-
spetto al Governo che lo ha preceduto, nel
quale I'onorevole Villabruna riusci a resisiere
simno all'ultimo alla pressione der grand:
monopol: elettrici.

Vorra adesso 'onorevole Corlese pregarsl
la dove I'onorevole Villabruna ha saputo
resistere anche a costo di abbandonare la
poltivna di ministro dell’industria ? Vorra
oggl l'onorevole Cortese dare via lbera ai
monopoli, mortificando ulteriormente le con-
diziom1 della economia ed infliggendo nuowvi
¢ gravissimi oneri a milioni di famiglhe di
lavoratori, a mighaia ¢ mighaia di piccoli
imprenditori ?

Noi voghanio sperare che questo dibat-
tito sara chiarificatore, che da parte del
Governo ci verra una mnisposta semplice,
chiara e senza equivoci, e che tale risposta
possa darci la certezza ¢he 11 Governo non
intende capitolare di fronte alla pressione
dei grandi monopolt elettrici, non intende
innovare nel senso di distruggerc l’attuale
disciplina tariffaria, bensi si propone di man-
tenerla e di perfezionarla, di rendcre uguale
per tutli 1 cittadini anche in questo campo,
e quindi in prumo luogo per le grandi societa
elettriche, I’obbligo di obbedire alle leggi.

E per questt motivi che noi chiediamo
apertamente che il Governo respinga le ri-
chieste di aumento delle larifle avanzate
dai monopoli elettrict e dalla Confindustria;
chiediamo aliresi che in futuro qualsias:
modificazione del regime tariffario sia pre-
ventivamente sottoposia all’esame del Par-
lamento.

Per questi motivi abbiamo la fiducia clie
la Camera vorra approvare 'ordine del giorno

che porta anche la firma del collega Lom-
bardi. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Dante, il quale ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La Camera,

udite le dichiarazioni del ministro del-
I'industria in relazione al problema degh
idrocarburi;

convinta di interpretare le legittime
attese delle popolazioni delle regiom in cui
gla si é rinvenuto il petrolio;

consapevole delle gravi conseguenze
che un ulteriore blocco delle concessioni di
sfruttamento potrebbe avere anche sull’af-
flusso di capitali privati in Italia;

impegna il Governo

ad autorizzare immediatamente, anche con
disciplinari provvisori, lo sfruttamento dei
pozzi petrolifer1 ».

Ha facolla di parlare e di svolgere questo
ordine del giorno.

DANTE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dopo sette anni di incubazione 1l
disegno di legge sulla ricerca e la coltiva-
zione degli idrocarburi pare arrivi finalmente
a maturazione. K di questi ultimi tempi
Pannunzio secondo cui il Governo avrebbe
preso le sue decisioni. Ritengo doveroso ma-
nifestare — a riguardo - alcune mie con-
sideraziom, riflesso di perplessitd che si col-
gono in larghe correnti dell’opinione pubblica
sulla, impostazione del problema della ricerca
e della coltivazione degli idrocarburi.

Non che io, onorevoli colleghi, auspice
un ministro liberale, mi attendess: lo sman-
tellamento dcll’ente statale (direi meglio —
con una espressione che va di moda - il suo
ridimensionamento) o la semplice revisione
dei quadri. Sarei stato uno sprovveduto o,
quanto meno, un ingenuo. Perd il passato
remoto e quello prossimo ammoniscono che,
se la nostra politica 1ndustriale petrolifera &
stata, fino ad oggi, confinata al ruolo di ra-
chitica cenerentula, la magglore responsa-
bhilita, se non, forse, I'unica, ricade sull’ente
statale.

Diamo atto all’onorevole Matter di avere
salvato '« Agip», trascinata — per ma-
nifesta inadeguatezza - nelle secche del
fallimento. Ma, dopo tutto quello che é avve-
nuto, vorrei chiedermi se ne valeva la pena.
So bene, onorevoli colleghi, che quest’anno
I’E. N. I. ha chiuso 1l suo bilancio con 4 mi-
liardi e 100 milioni di attivo: una somma rag-
guardevole, senza dubbio, ove si consideri
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zato dalla mentalitd « bancaria » o « terriera »
dei risparmiatori abruzzesi;

50) siano utilizzate le societd cosi for-
mate non solo per coltivare 1 pozzi petroliferi,
ma soprattutto per lavorare in loco il petrolio
e tutta la gamma dei suoi sottoprodotti, non-
ché per sfruttare le immense possibilitd indu-
strialh degli eventuali giacimenti di me-
tano;

6°) sia, in ogni caso, accolta la richiesta
d1 riservare una parte dei proventi dello sfrut-
tamento petrolifero ad opere per il progresso
economicn e sociale delle genti d’Abruzzo,
come delle altre popolazioni nelle cui regioni
si rinvengano giacimenti di idrocarburi ».

(E approvato).

Onorevole Emanuela Savio ?

SAVIO EMANUELA. Ringrazio il mini-
stro e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Caccuri ?

CACCURI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ?

NATOLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Dante ?

DANTE. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti ?

ROBERTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi ?

LOPARDI. Non insisto perché’'approva-
zione dell’ordine del giorno Sorgi, analogo al
mio, mi sodisfa e rende superflua una nuova
votazione. Desidero perd aggiungere una
breve dichiarazione. Se il ministro, quando
ha parlato di ordine del giorno... rivoluziona-
rio, intendeva dire che l'ordine del giorno
medesimo non si riferiva al suo dicastero,
era in errore, in quanto vi si parla di indu-
strializzazione, di idrocarburi, di E.N. L e
di I. R. I., argomenti tutti strettamente at-
tinenti al bilancio dell’industria. Se invece il
ministro intendeva dire che l'argomento me-
rita di essere approfondito e non pud essere
trattato in questo scorcio di seduta, sono
d’accordo con lui e mi riservo di trasformare
I'ordine del giorno in mozione, per discuterne
piu compiutamente.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio ?

DI VITTORIO. Non insisto, ma desidero
fare una bhreve dichiarazione. Avendo ascol-
tato ed anche apprezzato alcune parti essen-
ziali del discorso del ministro, mi ero franca-
mente illuso che egli avrebbe accettato il
mio ordine del giorno, invece ha avuto al
riguardo delle dichiarazioni molto incerte.
Io ritengo, onorevole ministro, che, se & giu-
sto osservare che un programma organico di
riordinamento dell’l. R. I. possa essere le-

gato alla istituzione del Ministero delle parte-
cipaziom statali, non mi sembra altrettanto
giusta 'osservazione relativa al distacco im-
mediato delle aziende I. R.I. dalla Confin-
dustria.

Per quanto riguarda il primo aspetto, io
domando se il Governo é favorevole a presen-
tare almeno un programma di massima che
possa essere discusso in concomitanza con la
legge gia presentata, relativa alla istituzione
del nuovo Ministero, 1n modo che si sappia
qual e il programma di questo Ministero.
Per quanto riguarda d distacco dalla Con-
findustria, essendo stato approvato l’ordine
del giornn Calvi e potendosi esso interpretare
nel senso del distaceo immediato, anche per
il richiamo che vi si fa alla mozione votata
il 4 agosto del 1954, non 1nsisto per la vola-
zione.

PRESIDENTE. Onorcvole Spataro ?

SPATARO. Non 1nsisto

PRESIDENTE. Onorevole Failla ?

FAILLA. Non insisto.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trat-
tazione degli ordini de) giorno.

Si dia lettura dei capitoli dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-
dustria e del commercio per I'esercizio finan-
ziario 1955-56, che, se non vi sono osserva-
ziom od emendamenti, si intenderanno ap-
provati con la semplice lettura.

CECCHERINT, Segretario, legge: (V. stam-
pato n. 1663).

(Sono approvati fulti i caputoli. sui quali
non vi sono iscritti a parlare e non sono statt
presentati emendamenti).

PRESIDENTE. S1 dia lettura del rnas-
sunto per titoli e del riassunto per categorie,
che, se non vi sono osservazioni, si intende-
ranno approvati con la semplice lettura.

CECCHERINI, Segretario, legge:

Riassunto per titoli. — Titolo I. Spesa
ordinaria. — Categoria 1. Spese effettive. —
Spese generali, hire 874.440.000.

Debito vitalizio e trattament: similari,
lire 170.000.000.

Artigianato e
210.500.000.

Produzione industriale, lire 98.139.200.

Miniere, lire 427.275.000.

Commercio, lire 318.810.000.

Uffici provinciali del commercio e del-
I'industria, lire 465.650.000.

Assicurazioni private, lire 2.000.000.

Totale della categoria I — Parte ordinaria,
lire 2.566.814.200.

piccole industrie, lire
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Titolo II. Spesa straordinaria. — Cate-
goria 1. Spese effettive. — Produzione in-
dustriale, lire 1.2413.700.

Miniere, hre 745.000.

Commercio, lire 50.000.000.

Comitato 1nterministeriale prezzi, lire
35.623.000.
Totlale della categoria 1. — Parte stra-

ordinaria, hre 87.581.700.

Tolale generale della categoria I —- Spese
effettive, lire 2.654.395.900.

Riassunto per categorie. — Categoria 1.
Spese effettive (Parte ordinaria e straordinaria),
lire 2.654.395.900.

PRESIDENTE. Sono cosi approvati il
riassunto per titoli e il riassunto per catego-
rie dello stato di previsione della spesa del
Ministero dell'industria e del commercio per
I’esercizio finanziario 1955-56.

Passiamo agli articoli del disegno di legge.

Si1 dia lettura dell’articolo 1.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« E autorizzato il pagamento delle spese
ordinarie e straordinarie del Ministero della
industria e del commercio per !’esercizio
finanziario dal 1° luglio 1955 al 30 giugno
1956, in conformitd dello stato di previsione
annesso alla presente legge.»

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Nel limiti dello stanziamento inscritto al
capitolo n. 40 dello stato di previsione an-
nesso alla presente legge, il Ministro dell'in-
dustria e del commercio & autorizzato ad ero-
gare sussidi e premi diretti a promuovere e
sostenere iniziative intese allo ammoderna-
mento delle produzioni artigiane ed alla mag-
giore conoscenza e diffusione dei relativi
prodotti, con le modalitd fissate dall’arti-
colo 2 della legge 30 giugno 1954, n. 358.»

PETRUCCI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRUCCI. Ho chiesto di parlare per
una breve dichiarazione di voto. A titolo
personale, dichiaro sin da ora che appro-
vero il bilancio dell’industria, per la politica
fattiva che & stata seguita dal Governo.
Perd non posso esimermi dal fare un’osser-
vazione che mi dispiace, veramente, di dover
fare, perché non posso approvare pienamente
la relazione che e stata sottoscritta dall’ono-
revole Cappa, relatore del bilancio.

In questa relazione si fa riferimento alla
solita legge regionale sull’armamento sici-
liano, una questione, ciod, che e stata gia
trattata in questa Assemblea, non una, ma
due volte. L’onorevole Cappa € tenacissimo
nelle sue decisioni, ma io sono pil tenace
di lui e contrasto con lui con grande vigore.

Io dico che se la legge sull’armamento
siciliano ha ricevuto una consacrazione da
parte dell’Alta Corte siciliana, riconoscendola
valida nella regione, questa legge deve essere
riconosciuta da tutti. Bene ha fatto, quindi,
I’onorevole Tambroni, come ministro della
marina mercantile d’allora, a disporre le
norme di attuazione della legge con una
circolare apposita. L’onorevole Cappa non
¢ d’accordo su dette norme; perd, io dichiaro
e sostengo che la questione, per conto mio,
¢ irrevocabilmente chiusa e, pertanto, tutte
le osservazioni e le deplorazioni mosse dal-
I'onorevole Cappa nella sua relazione al
ministro Tambroni e alla regione siciliana,
io le respingo, in quanto l'onorevole Tam-
broni ha fatto il suo dovere come ministro
e la regione sicihana ha fatto il proprio
come regione autonoma.

Se lo statuto siciliano fa parte integrante
della Costituzione, allora quella legge deve
essere rispettata da tutti, e mi auguro che
di questo argomento non si parli piu. Del
resto, la questione & stata trattata tecnica-
mente dal capitano Cagno De Felip dell’Os-
servatore marittimo di Genova con notevole
competenza (Commentt).

Auspico, percio, che la questione sia
considerata definitivamente chiusa, altrimen-
ti noi ci ribelleremo sempre con tutte le
forze per difendere I’autonomia siciliana.
(Commenti).

CAPPA, Relatore. Chiedo di parlare per
fatto personale e come ex ministro.

PRESIDENTE. Le accorderd la parola
alla fine della discussione.

NATOLI. Chiedo di1 parlare per dichia-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLIL. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi abbiamo ascoltato con atten-
zione il discorso del ministro dell'indu-
stria € non ci sono sfuggite talune lacune e
taluni silenzi che I'’hanno caratterizzato. In
particolare, noi abbiamo considerato insodi-
sfacente la risposta che il ministro ha creduto
di dare ai gravi problemi che sono stati pro-
spettati qui dall’onorevole Montagnana, quan-
do egli ha sollevato in quest’aula le gravi
questioni relative alla situazione che si &
andata verificando in questi ultimi mesi nelle
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pit grandi fabbriche italiane, per l’accen-
tuarsi di quel processo di esasperato sfrutta-
mento delle masse operaie, che viene condotto
sotto il pretesto di una sedicente produtti-
vitd, la quale, come & noto, ¢é direttamente
stimolata e organizzata dal Governo con fondi
di provenienza straniera.

Non del tutto sodisfacente c¢i & parsa an-
che la posizione che il ministro dell’industria
ha voluto assumere sull’altra questione, cioé
sul distacco del complesso delle aziende I.R.I.
della Confindustria. Invero, la riconferma
che il ministro ha fatto del valore del voto
della Camera, non ci ¢ parso che sia stata
accompagnata da una chiara espressione
della intenzione di attuare al piu presto quel
voto. Questa posizione del ministro ci é
sembrata confermata dalle esitazioni che
egli ha manifestato a proposito dell’ordine
del giorno Calvi su questa materia, che &
stato, poi, approvato dalla Camera.

Perd, noi affermiamo che, contempora-
neamente, non ci sono sfuggite alcune note
nuove che hanno risuonato nelle parole del
ministro dell’industria durante il suo di-
scorso. Noi abbiamo apprezzato la posizione
che il ministro ha assunto e gli impegni che
egli ba dichiarato di assumere in relazione
alla grave questione del regime delle tarifle
elettriche e dichiariamo che queste sue af-
fermazioni ci hanno momentaneamente tran-
quillizzati, 1 particolare, 14 dove egli ha
affermato di non aver intenzione di proce-
dere ad una sommaria liquidazione del si-
stema attualmente vigente, cosl come da
tempo & invece richiesto dai monopoli elet-
trici.

Noi dichiariamo pure che lo sforzo che
il Governo va facendo per elaborare un nuovo
disegno di legge che concerna la dibattuta
questione della ricerca e della coltivazione
degli idrocarburi, progetto perd, che signi-
fichi I'abbandono del vecchio testo, & da noi
seguito con interesse.

Questi elementi nuovi, di cui riconosciamo
I'esistenza, non ci permettono, tuttavia, di
mutare il nostro atteggiamento di opposi-
zione. Si tratta ancora di impegni che atten-
dono di essere realizzati, di promesse che
riguardano il futuro. La situazione, quindi,
possiamo dire, non & mutata e noi, onore-
vole ministro, Vattendiamo alla prova dei
fatti.

Nel dichiarare che noi voteremo contro il
bilancio dell’industria, vogliamo perd con-
fermare che ogni qualvolta, onorevole mini-
stro, si presentera per lei ’occasione di man-
tenere impegni e di realizzare promesse, non

le mancherd l'appoggio del nostro voto. (Ap-
plausi a sinistra).

CAPPA, Relatore. Chiedo di”parlare.

PRESIDENTE. Le concederd la parola
alla fine della seduta.

CAPPA, Relatore. Non ¢& per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. [ lo stesso. Anche a un
ex ministro, il Presidente concede la facolta
di parlare quando ritiene. Alla fine della se-
duta le concedero di parlare.

Pongo in votazione ’articolo 2 testé letto.

(E approvato).

IT disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Onorevole Cappa voglia indicare in che
consiste il fatto personale.

CAPPA, Relatore. 11 collega ed amico
mio personale onorevole Petrucci ha preso
la parola per dichiarazione di voto dicendo
che approvava il bilancio del Ministero
dell’industria, ma che doveva esprimere un
giudizio contrario alla relazione stesa dal
presidente della Commissione, perché in essa
v'é un appunto ad una certa legge siciliana
sull’armamento, mentre i siciliani intendono
difendere questa legge regionale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CAPPA, Relatore. Prendo la parola, pri-
ma per spiegare, quale ex ministro che ebbe
a trattare a suo tempo la questione, come
sta questa faccenda e, poi, per protestare,
perché non é giusto che, in nome di un
pseudo campanilismo siciliano, mi si faccia
passare come avversario degli interessi sici-
liani. Io sono stato un buon amico del popolo
siciiano e un propugnatore dei diritti del-
Pisola e le prime belle navi che la Sicilia
ha avuto sulla linea Napoli-Palermo sono
quelle che proprio io ho voluto fossero co-
struite con larghi criteri di comoditd e di
decoro, la prima volta che fui ministro della
marina mercantile, mentre tecnici e consu-
lenti avevano proposto un tipo minore,
pit semplice ed economico. Quindi, io ho
un documentato titolo per protestare contro
la presentazione tendenziosa che si fa della
mia modesta persona e della mia attivita
precisamente quale relatore al bilancio del-
I'industria.

La mia opposizione alla legge siciliana
di cui ¢ questione, non é opposizione agli
interessi della Sicilia, bensi critica doverosa
a quegli armatori del nord o del centro Italia
(Genova, Napoli, Venezia, ecc.)i quali, pro-
fittando di questa legge, hanno trovato e
troveranno il modo di sfuggire non solo



Attt Parlamentart — 27133 — Camera dei Deputan

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 LucLIO 1956

CDLIX.

SEDUTA DI MARTEDI 10 LUGLIO 1956

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAPELILI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE TARGXETTI, DEL PRESIDENTE LEONE

E DEL VICEPRESIDENTE MACRBLLI

INDICE
GORRERI
PAG. RIva . .
Congedo. . . . . . .. . .. ... . R7134 LARUSSA
ANGELINO PAOLO
Commemorazione di Giovanni Papini: SPATARO
BucciARELLI Ducet . . . . . . . . 27197 BUCCIARELLI DUCCI
LUCIFERO . . . . . . . . . . ... 27198 BUBBIO . :
DE MARSANICH . . . . . . . . .. 27198 (6‘“‘;1“
CORTESE, Ministro dell’industria e del I NARDO
commercio . . C ... 21198 BAGLIONT . .
PRESIDENTE . . . . . . . . .. . . 27198 REALL .

Diseg:ixo gi legge (Approvazi (;ne ‘ia parte Rlcﬁ?{i ;,l zolé;\;gcz);?n?acieefh idrocarbur
i Commissione in sede legislativa) . 27196 -
g ) PRESIDENTE . . . 27200, 27226, 27233

27235, 217239, 27241, 27242,

Disegni di legge (Seguifo della discus-
DE MARzio, Relatore di minoranza

stone): .
.) . 217227, 27238, 27239, 27240,
Stato di previsione della spesa del Mi- Dosi, Relatore per la maggioranza 27205,
nistero dei lavori pubblici per 1'eser- 27236, 27237, 27240, 27242. 27243,
ciz10 {11‘1anz1ar10 1956-57. (2294 e CORTESE, Ministro dell''ndustria e del
2294-bis) . .. 27134 commercio . . . 27211, 27226, 27229,
PRESIDENTE . . . . . . . . .. 27134 27233, 27235, 27237, 27241, 27242,
GASPARI . . . . . . . . . . . .. R1134
ALESSANDRINI . . . . . . . . . . 27142 GioLITTI . . . . . . . . . . 272217,
CURTI . . . 27147 D1 VITTORIO e e e e
RowMmITA, Mzmstro det lavorz pubblwi 27148 CoLITTO
27151 27152, 27153, 27161, 27162, 27164 BiMaA . .
27166, 27167, 27168, 27169, 27170 GORINI . .
7175, 27179 FALETRA e e e e e e e
PACATI . . . 27154 LrCaust . . . . . . . . . . 27228,
CARON, Sottoseyretario di Stato peri LA MALFA e e e e e e e
lavori pubblici . . . . . 27164 ZANIBELLI
BARDANZELLU ., . . . . . . .. RT170 SPADAZZI . . .
GERACI . . . . . . . . . . .. .. 21174 COTTONE . . . 27229 27233 27236
BARBIERI . . . . .. .. .. RS 27239, 27240, 27241, 27242, 27243,
GUERRIERI EMANUELE Y E W £ DEL FANTE . . . . . 27232, 27233,
ANGELUCCI MARIO . . . . . . . . . 27180 27236, 27237,
COTELLESSA . . . . . . . . . . . . R7181 CAROLEO . . .. . . 27233, 27236,
D1 PAOLANTONIO . . . . . . . . . 27182 27238 27239, 27240 27243,

TOGNONI . . . . . s e e e . ... 7184 ROBERTI . . . . e . 27233

PAG.

27184
27185
217186
27186
27189
27189
27190
27192
27193
27194
27195

27200

27234
27243
27200
27244
27232
27244

27232
217243
27244
27234
72217
217228
27228
27228
27228
27229
27228
27229
27229
217238
27244
27235
27238
27237
27244
27234



Atti Parlamentari

— 27134 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 LucerLio 1956

PAG.

NATOLI 27234

SELVAGGI . .o 27238
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27196

(Deferimento a Commissionr) . .
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La seduta comijnecia alle 9.

GUERRIERI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 7 luglio 1956.

(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo 1l
deputato Filippo Guerrier:.
(E concesso).

Seguito della discussione del bilancio del Mi-
nistero dei lavori pubblici. (2294 e 2294-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del bilancio del
Ministero dei lavori pubblici.

E iscritto a parlare l’onorevole Gaspari.
Ne ha facolta.

GASPARI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendo la parola per dare atto,
anzitutto, al Governo di quanto ha fatto e
va facendo, pur nelle lamentate ristrettezze
di bilancio, sia per la ricostruzione delle tante
opere distrutte dalla guerra, sia per la costru-
zione di tante opere di prima necessita,
essenziali per il progresso sociale.

L’opera del Governo, ove sia rapportata
alle attuali contingenze e alle esigenze, pur
rilevanti ed urgenti, di molti altri settori non
meno importanti della vita nazionale, é
doveroso riconoscere senz'altro altamente

meritoria e fondamentale per il progresso
civile di tante zone che, prima d’'ora, mai
avevano conosciuto la soluzione di molti
loro sccolari problemi.

Ecco, perché questo intervento di pieno
consenso all’azione del dicasiero dei lavori
pubblici vuole servire, pur denunciando le
deficienze di qualche settore, a dare elementi
per migliorare ed affinare un’opera che merita
il pit alto riconoscimento.

Onorevoli colleghi, comincerd con ’esami-
nare una voce di bilancio che mteressa parti-
colarmente la regione abruzzese-molisana,
quella, cioé. che st riferisce ai danni di guerra.

In questo settore 11 Governo democratico
ha compiuto uno sforzo veramente prodigioso,
realizzando la ricostruzione in una delle zone
piit colpite della guerra, ed al quale le popo-
lazioni interessate non hanno mai negato il
loro riconoscimento e il loro apprezzamento.

Perd, se moltissimo & stato fatto, molto
resta ancora da fare in questo settore, perché
I'opera prodigiosa del Governo possa dirsi
conclusa. & a questo proposito non sono
certo tranquillizzant: le continue decurtazioni
dei fondi a disposizione per il ripristino delle
opere distrutte o danneggiate dalla guerra.

Motivo di particolare preoccupazione, di-
scutendosi 1l bilancio dei lavori pubblici, &
indubbiamente la diminuzione di ben 210
milioni sui fondi a disposizione del Provve-
ditorato per le opere pubbliche dell’Aquila
per il ripristino di opere pubbliche. Infatti,
nella regione abhruzzese-molisana, e parti-
colarmente nelle zone montane delle province
di Chieti, dell’Aquila e di Campobasso, zone
fra le pill economicamente depresse d’Italia,
le distruzioni si riferiscono ad opere pubbliche
d1 prima necessita. Se si considera che le
distruzioni e i danneggiament: di tali opere
assommano a 12 miliardi 400 milioni, si
avrd una idea di quanto inadeguato e insuf-
ficiente sia lo stanziamento di un miliardo
390 milioni previsto per l’'esercizio in corso.

Nel dare atto di quanto é stato fatto perla
ricostruzione, che € titolo dismerito altissimo
per la amministrazione dei lavori pubblici,
confido che si vorrd completare quest’opera
adeguando, negli esercizi futuri, gli stanzia-
menti alle effettive esigenze della ricostru-
zione 1n rapporto al carattere di inderogabile
necessitd delle opeie da ripristinare e da ri-
parare, per impedire che un patrimonio di
notevole rilevanza vada perduto per mancanza
di tempestiva esecuzione delle opere di ri-
pristino e che, soprattutto, per molti anni
ancora si continui a parlare e a discutere di
opere di ricostruzione.
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ROBERTI. S tratta di vedere se & ammis-
sthile 1a votazione degli emendamenta.

PRESIDENTE. Ricordo che anche 1n altre
occasioni fu riconosciuta la necessitd di non
dare a certi ordini del giorno votati valore
preclusivo ner confronti degli emendamenti.
La motivazione dell’ordine del giorno Spal-
lone ha evidentemente 11 valore di un voto
orientatrvo programmatico per 1'avvenire e
non vincola la Camera a realizzare questo
voto nell’approvare il disegno di legge in
esame. Pertanto non vi & preclusione alla vo-
tazione di articoll e di emendamenti non di-
rett1 a realizzare tale voto o che con esso non
appaiano conciliabili.

ROBERTI. Pertanto ¢ opportuno stabilire
non implicitamente ma esplicitamente che se
I'ordine del grorno avesse avuto un valore
impegnativo, non sarebbe stato messo i vo-
tazione.

PRESIDENTE. Questo, ripeto, & evidente.
M1 richiamo alla legge elettorale e all’ordine
del giorno Bettiol.

ROBERTI. Quel ricordo e sovvenuto anche
alla mia mente.

GIOLITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI. Tengo a richiamare 1'atten-
ztone dell’Assemblea su quello che ¢ il con-
tenuto del nostro ordine del giorno, per cui la
questione sollevata non ha alcuna ragione di
essere; né quel deliberato pud essere eluso
affermando che il voto della Camera non ha
carattere 1mpegnativo. Il voto della Camera
é voto della Camera come tutti gli altri.

PRESIDENTE. A: fini della legge che co-
minciamo a votare, la prego di chiarirmi in
che senso quel volo avrebbe carattere impe-
gnativo.

GIOLITTI. Siccome nell’ordine del giorno
viene affermato che 1 presentatori di esso ri-
conoscono l'urgenza di una modificaziene so-
stanziale della vecchia legge mineraria per
adeguare alle esigenze immediate la disci-
phna della ricerca e della coltivazione degli
idrocarbur1 e fornire cosi allo Stalo lo stru-
mento legislativo per una politica nazionale
degli 1drocarbur1 e da questo riconoscimento
essi traggono la conclustone espressa nel di-
spositivo, quella cioe dr passare alla discus-
sione degli articolr del disegno di legge, & evi-
dente che no1 abbiamo inteso, con la presen-
tazione dell'ordine del giorno, di passare alla
discussione degli articoli, dopo avere voluto
affermare pregiudizialmente una nostra po-
sizione favorevole alla nazionalizzazione.

Si tratta di una affermazione di principio;
ma non di principio ideale astratio, bensi di

un indirizzo concreto per la politica econo-
mica e per la futura disciplina di tuita que-
sta materia, che esorbita, oltre tutto, dal
tema della nostra attuale discussione, che &
sulla disciplina della ricerca e della coltiva-
zione degli idrocarburi.

Noi abbiamo impostato con questo ordine
del giorno un tema piu vaslo, che & quello
che concerne la nazionalizzazione di tutte le
font1 di energia.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gholitti, perché ella mi conferma che 1'appro-
vazione dell’'ordine del giorno non vincola le
norme di questo disegno di legge.

ROBERTI. Mi consenta, onorevole Pres:-
dente, una breve replica.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Mi pare che 1'onorevole Gio-
Iitti abbia un po’ spostaio 1 termini della
questione. Se infafti 1'onorevole Giohtti ri-
tiene che 1l « considerando » sia impegnativo
sotto il profilo della impostazione, ne di-
scende che tutte le norme di questa legge
contrarie alla nazionalizzazione di tutte le
fonti di energia restano precluse. Dal 1no-
mento quindi che l'ordine del giorno & stato
votato dall’Assemblea, o esso esiste o non
esiste.

Su questo punto vorrer che intervenisse un
chiarimento.

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, quello
che conta, in questo caso, & la impostazione
data dal Presidente; ed & questa che deve es-
sere chiara. Il suo dubbio invece concerne la
interpretazione del pensiero dell’onorevole
Grolitti. Ora, noi non dobbiamo fare una
glossa dell’'opinione di tufti i deputati, per
quanto autorevoli. Il mio pensiero & che, no-
nostante la votazione di quell’ordine del gior-
no, non dovrd ritenersi precluso alcun arti- -
colo o alcun emendamento del disegno di
legge in discussione. Le preclusioni che si
presentassero nel corso dell’esame del dise-
gno di legge per la gradualita delle votaziom
sono evidentemente un'altra cosa; la preclu-
sione in generale non sussisie.

ROBERTI. Bisogna chiarire che cosa si
vuole intendere per preclusione.

PRESIDENTE. Non bizantineggiaino, ono-
revole Roberti: le ho deilo che l'ordine del
giorno non costituisce preclusione ner con-
fionti di aleun articolo o emendamento.

NATOLI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

NATOLI. Onorevole Presidente, I'interpre-
tazione che l’onorevole Robert:1 vuol dare al
nosiro ordine del giorno, approvato dalla
maggioranza della Camera, mi sembra chia-



Atti Parlamentart

— 272

5 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 rucGLio 1956

ramente tendenziosa e, in ogni caso, esatta-
mente contraria al suo spirito. Infatti noi, nel
nostro ordine del giorno, proponevamo di pas-
sare alla discussione degli articoli di questo
disegno di legge e di pervenire alla sua ap-
provazione senza pregiudizio della futura
elaborazione di una disciplina pitt avanzata
della materia nel senso della nazionalizza-
zione di tutte le fonti di energia.

Esattamente 1l contrario, quindi, di quanto
sosteneva or ora l'onorevole Roberti. Il no-
stro ordine del giorno significa cioé che, fatto
salvo 1I''mpegno su un principio generale,
impegno fatto proprio dalla maggioranza
della Camera, 'approvazione di questa legge
va considerata come un primo passo per per-
venire, in un futuro che non possiamo ora
predeterminare, alla nazionalizzazione non
solo di questa fonte di energia, ma di tutte le
fonti di energia nel nostro paese.

Il contrario, ripeto, di quanto vuol fare in-
tendere 1'onorevole Roberti.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, 1'ordine
del giorno che la Camera ha approvato di-
spone testualmente: « ...mentre ritiene neces-
saria ». Non si tratta quindi che di una enun-
ciazione di principio per una politica legisla-
tiva futura, la quale, ripeto ancora una volta,
non vincola per cio che riguarda la legge in
corso.

Pongo, pertanto, in votazione il primo
emendamento Cottone all’articolo 1 soppres-
sivo delle parole: « nelle zone diverse da quel-
le delimitate nella tabella A, allegata alla
legge 10 febbraio 1953, n. 136 ».

(Non ¢ approvato).

Pongo 1n votazione il comma aggiuntivo
proposto dall’onorevole Cotione:

« I1 diritto di esclusiva, stabilito per 1'Ente
nazionale idrocarburi al punto primo e al
punto secondo dell’articolo 2 della legge 10
febbraio 1953, n. 136, nelle zone delimitate
nella tabella A allegata alla medesima legge,
scade improrogabilmente il 10 febbraio 1963,
salvi rimanendo i diritti acquusiti dall’E.N.I.
entro tale data ».

(Non é approvato).

Onorevole Del Fante, mantiene il suo
emendamento ?
DEL FANTE. No, signor Presidente.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 1 nel testo della Commissione, del quale

& gia stata data lettura.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

LONGONI, Segretario, legge.

« I1 permesso di ricerca & accordato a1 ri-
chiedenti cittadini italiani o a societd aventi
sede sociale 1n Italia, che abbiano capacita
tecnica ed economica adeguata, con decreto
del Ministro dell’industria e commercio,
previa determinazione ed approvazione del
programma di lavoro, sentito il Comitato tec-
nico per gli idrocarburi di cui al successivo
articolo 41.

In caso di concorso di due o pitt domande
di permessi di ricerca verra accordata prefe-
renza al richiedente con programma di piu
sollecita attuazione, con particolare riferi-
mento all’entitd delle perforazioni ed alle ga-
ranzie offerte per l’esecuzione ».

PRESIDENTE. Il Governo ha presentalo 1
seguenti emendamenti:

« Alla fine del secondo comma aggiungere :
A paritd di condizioni vale il criterio della
prioritd di presentazione delle domande ».

« Aggiungere il sequente ultimo comma:

« Sono considerate domande concorrenti, ai
fini del precedente comma, quelle presentate
nelle more della istruttoria e, in ogni caso,
non oltre ser mesi dalla pubblicazione della
prima domanda nel Bollettino ufficiale degli
tdrocarburi di cui al successivo articolo 43 ».

L’onorevole ministro dell’industria e del’
commercio ha facoltad di svolgerli.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. 11 primo emendamento aggiun-
tivo all’articolo 2 introduce il principio che,
a parita di condizioni per la preferenza da
dare a piu domande in concorso fra loro, vale
il criterio della prioritd di presentazione della
domanda. Il secondo emendamento stabilisce
anche un limite temporale, disponendo che
sono considerate domande concorrenti, ai fini
del precedente comma, quelle presentate nelle
more della istruttoria e, in ogni caso, nel ter-
mine di 6 mesi dalla data di presentazione
della prima domanda nel Bollettino ufficiale
degli idrocarburi, che, come & noto, deve con-
tenere la pubblicazione di tutte le domande
presentate nel corso del mese. St tratta sol-
tanto, a nostro avviso, di un miglioramento
tecnico della norma e di un piu equo princi-
pio ai fini della valutazione della preferenza
da dare a domande in concorso fra loro.

PRESIDENTE. E evidente che, in caso di
eguali titoli, occorre scegliere un criterio ed
il Governo ha scelto questo. A mio avviso, que-
sti emendamenti non incidono nella sostanzy
politica del problema.
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La seduta comincia alle 16,30.

NENNI GIULIANA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta pomeridiana
di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Malagodi.

(E concesso).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la IX
Commissione (Agricoltura), nella seduta odier-
na, ha approvato il seguente provvedimento:

« Provvidenze creditizie per la zootecnia »
(2809) (Con modificaziont).

Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che il pre-
scritto numero di componenti la III Com-
missione (Giustizia), nella seduta odierna, ha
chiesto, a norma del penultimo comma del-
I’articolo 40 del regolamento, la rimessione
all’Assemblea della proposta di legge di ini-
ziativa del senatore Spallino: «Uso delle
armi da parte dei militari e degli ufficiali ed
agenti di polizia giudiziaria in servizio alla
frontiera e in zona di vigilanza » (Approvata
dal Senato) (1559).

La proposta di legge, pertanto, rimane
assegnata alla stessa Commissione, in sede
referente.
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per il mezzogiorno, che ¢ stata votata sta-
mattina, con riferimento al Banco di Napoli
e al Banco di Sicilia.

D’altra parte, onorevoli colleghi, vorrei
rilevare come sia strano — o, meglio, come non
sia strano! — che taluno si allarmi, dietro
lo schermo della Costituzione, per la possi-
bilita che dei gruppi monopolistici siano dan-
neggiati, mentre non si & allarmato mai, che
io sappia, quando certi gruppi monopolistici
sono stati avvantaggiati e favoriti da norme
di carattere protezianistico.

Non credo che gli avversari possano nu-
trire troppe speranze in fatto di declaratoria
di incostituzionalita, se proprio sabato scorso
¢ stata pubblicata una sentenza della Corte
costituzionale che ha respinto analoga ecce-
zione per la legge Salari sulle scorte vive che,
se sono bene informato, secondo la Confagri-
coltura, creerebbe una discriminazione fra
proprietari e proprietari, quelli che hanno
I'esclusiva proprietd del bestiame e quelli
che hanno il bestiame in comproprietd con
il contadino.

I decreto-legge non merita censure: se
mal, merita censura per difetto di ardimento,
come ha detto giustamente il collega Cerreti.

Il disegno di legge di conversione, dun-
que, deve essere approvato dalle Camere.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Natoli. Ne ha facolta.

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il collega Cerreti ha gia esposto 1
motivi per cui il nostro gruppo ha assunto
un atteggiamento positivo nei confronti della
discussione di questo provvedimento. Esso
certamente non risponde alla soluzione che
noi proponiamo per l'importante problema
della gestione dei servizi telefonici, tuttavia
é considerato da noi come un primo passo
perché questa parte della vita economica
della nazione sia sottratta al controllo di
societd monopolistiche e sia gestita nellin-
teresse pubblico.

Per questo motivo, senza abbandonare
la nostra posizione a favore di ulteriori prov-
vedimenli capaci di perfezionare la situa-
zione che si creerd con I’approvazione di
questo provvedimento, consideriamo in modo
positivo il fatto che il Governo, dopo lungo
tentennare e dopo varie contraddizioni, si sia
deciso ad emanare il decreto-legge che noi
adesso stiamo discutendo per la sua conver-
sione in legge.

Debbo dire che ho ascoltato con curio-
sitd le osservazioni che faceva poco fa il col-
lega Colitto, il quale ha sollevato delle ecce-
zioni di incostituzionalitd relativamente al

modo della presentazione di questo provve-
dimento e alla sostanza di esso. Non ripe-
terd qui le argomentazioni che or ora sono
state esposte dall’onorevole Capalozza. Vor-
rei solo dire che pud, forse, suscitare una certa
malinconia osservare che un liberale, quale
si dice 1'onorevole Colitto, voglia opporsi a
nome del suo gruppo ad un provvedimento
clhie non fa che ricalcare la strada che ben 50
anni fa nel nostro paese fu additata da Gio-
vanni Giolitti, quando nel 1907 procedeva al
riscatto dei servizi telefonici gestiti allora da
societd privale. Ripeto, puo destare una certa
malinconia il vedere come I'onorevole Colitto
vogha prolungare ulteriormente cid che an-
cora rimane della grande operazione di priva-
tizzazione dei servizi telefonici che fu una
caratteristica della politica del fascismo su-
bito dopo la conquista del potere. Ho osser-
vato che I'onorevole Colitto ha voluto soste-
nere come uno dei motivi dell'incostituzio-
nalitd di questo provvedimento il fatto che
Particolo 1 eserciterebbe una discriminazione
a favore delle aziende le quali abbiano una
maggioranza azionaria di Stato nei confronti
delle aziende private.

Credo che sia la prima volta che, in quesla
aula, - e tanto se ne é parlato negli ultimi
anni - ’onorevole Colitto abbia pronunciato
la parola «discriminazione ». Ed é singolare
che egh abbia voluto farlo proprio quando
si discute un provvedimento che incidera
sugh interessi di due grandi societd monapo-
listiche, nel momento in cui si auspica che i
servizi da esse gestiti tornino sotto il controllo
dello Stato, per essere gestiti come servizi
pubblici.

E singolare anche osservare come, soste-
nendo questo punto di vista, I’onorevole Co-
litto abbia del tutto dimenticato che esiste
nel nostro paese tutto un corpo di leggi, molto
importanti, che prevede una serie di dispo-
sizion1 particolari a favore delle societa pub-
bliche che gestiscono servizi pubblici, che
pone queste societd in una posizione radical-
mente diversa - come é giusto - rispetto al-
le societd private che altri servizi gestiscono
nell’interesse privato.

Detto questo, voglio limitarmi molto bre-
vemente ad illustrare alcuni emendamenti
che nsieme all’onorevole Cerreti ho inten-
zione di presentare e che, anzi, da questo mo-
mento presento.

E parso anche a me che I'articolo 1 di que-
sta proposta contenga qualche ambiguita. Mi
sembra necessario esprimere piu chiaramente
lo spirito che deve animare I’articolo, nel
senso che sia detto pil esplicitamente: solo
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alle societd per azioni, il cui capitale sia
direttamente o indirettamente posseduto in
maggioranza dallo Stato ecc. Il nostro emen-
damento intende chiarire questo punto, per
evitare false interpretazioni. Per quanto
riguarda I’articolo 2, condividiamo la preoc-
cupazione espressa dall’onorevole Mancini
relativamente alle operazioni in articulo mortis
che potrebbero essere state compiute dalle
societd, nel senso di assumere impegni anche
a lunga scadenza con altre ditte e societd
ad esse collegate.

Per questo motivo, chiediamo che gli
oneri che dovranno pesare sull’amministra-
zione per il fatto di subentrare ai concessio-
nari dovranno essere limitati anteriormente
ad una data al di 1a della quale ’'amministra-
zione non dovra pill accollarsi altri oneri che,
per avventura, gravassero sulle societd con-
cessionarie per impegni da esse assunti. La
proposta che noi facciamo é che questa data
coincida con la data di scadenza della con-
cessione, cioé col 31 dicembre 1954.

Sempre all’articolo 2 noi proponiamo che
I'amministrazione subentri ai concessionari
in tutt1 i rapporti giuridici da essi assunti per
forniture dirette a completare i piani tecnici,
tenendo presente 1'articolo 1 del regio decreto-
legge 2 dicembre 1928, n. 2873, 1a dove &
prescritto che in questi casi l’amministra-
zione subentra pure in tutti i diritti del con-
cessionario verso terzi. Mi pare che sia
normale e grusto che I’amministrazione su-
bentri non soltanto negli impegni ma anche
nei diritti.

Un altro emendamento proporro all’arti-
colo 3, comma quarto, dove si parla della
fissazione del prezzo del riscatto. Pare a noi
che questa questione sia una delle piu deli-
cate fra quelle contenute in questo provvedi-
mento. Ci sembra in particolare che la pro-
cedura proposta al comma quarto non possa
essere accettata. Oserei dire che questa pro-
cedura & perfino anormale rispetto alla
attuale legislazione; infatti il prezzo del
riscatto viene fissato in maniera del tutto
unilaterale e secondo criter: essenzialmente
privatistici, in base all'ultimo inventario del
concessionario. A noi pare che questo sistema
non debba essere accettato, ma sia pit giusto
invece riferirsi proprio al testo del regio
decreto-legge 2 dicembre 1928, n. 2873, che
tratta della disciplina dei rapporti tra lo Stato
e la societd esercenti servizi telefonici pub-
blici. Proponiamo pertanto che ci si attenga
alla disposizione di quella legge secondo cui
«il prezzo del riscatto sara fissato di comune
accordo fra le parti in base al valore reale

degli impianti di cui sopra al momento della
stipula; in caso di disaccordo il prezzo stesso
sara stabilito da un collegio arbitrale composto
di tre membri », ecc.

L’ultimo emendamento riguarda la questio-
ne del pagamento del prezzo del riscatto che é
stata gid discussa in Commissione e della quale
v’'é traccia nella relazione che accompagna
il testo della Commissione. L’onorevole Co-
litto osservava che questa questione del paga-
mento, cui € connessa quella della osservanza
dell’articolo 81 della Costituzione, rimasta
in sospeso durante la discussione, viene ora
presentata alla Camera in una posizione che
ricorda quella di Ponzio Pilato: 1’Assemblea
viene infatti invitata a decidere senza che
nessuna indicazione venga ad essa fornita.
Effettivamente sarebbe opportuno che Ila
questione venisse risolta dalla Camera; e a
tale scopo noi consigliamo di tener presente
il suggerimento contenuto nella proposta di
legge presentata al Senato il 25 marzo 1955
dagli onorevoli Carmagnola, Zanotti Bianco,
Spallicci e Schiavi, i quali proponevano si
provvedesse al pagamento del prezzo del
riscatto attraverso l’emissione da parte del-
I'lL R.I. di un prestito obbligazionario ga-
rantito dallo Stato secondo le consuete norme
di legge. A questo proposito, per indicare
concretamente, attraverso una proposta spe-
cifica, la soluzione di questo problema, noi
presentiamo un articolo aggiuntivo, che po-
trebbe essere l'articolo 5-bis, il quale in so-
stanza riproduce, appena modificato, I'ar-
ticolo 3 del provvedimento presentato al
Senato dai senatori Carmagnola, Zanotti
Bianco, Spallicci e Schiavi. Questi sono gli
emendamenti che noi proponiamo.

Devo dire poi che concordiamo sull’osser-
vazione fatta dal collega Mancini, e da lui
trasformata in emendamento, che cioé sia
ulteriormente abbreviato il termine di tre
mesi previsto nel testo governativo per la
esecuzione della dichiarazione di riscatto.
Siamo in attesa di udire dal relatore i mo-
tivi per i quali egli ha invece creduto op-
portuno allungarlo.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-
latore. Nella relazione dico perfettamente 1l
contrario di quanto ella mi attribuisce.

NATOLI In questo momento m sto
nferendo all’emendamento sostitutivo pro-
posto all’articolo 3, emendamento con 1l guale
si chiede che 1l termine per la dichiarazione di
riscatto previsto dal testo governativo in tre
mes! venga prolungato fino al 31 dicembre
di questo anno: 1l che mi pare vogha dire
in realta raddoppiarlo.
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JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-
latore. Ma ella parlava di dichiarazione, che é
una cosa ben diversa.

MANCINI. Ella, onorevole Jervolino, pre-
vede un tempo solo, e allora dovrebbe abbre-
viare il termine, non prolungarlo.

NATOLI. Mi pare che sostanzialmente
I’onorevole relatore proponga di allungare il
termine entro il quale il Governo potrebbe
esercitare la facoltd di procedere alla dichia-
razione di riscatto, diminuendo contempora-
neamente al massimo il termine entro cui
il Governo eseguirebbe poi il riscatto
stesso.

Gia il collega Mancini domandava al
relatore der chiarimenti al riguardo; io nu
associo alla sua richiesta, perché questa pro-
cedura, anziché piu sbrigativa, rischia di
essere piu complicata e, a mio avviso,
puo anche celare incognite e pericoli. In-
fatti, mentre sarebbe data al Governo una
facoltd pii ampia nel tempo per procedere
alla dichiarazione di riscatto, i termini per
eseguire il riscatto stesso sarebbero perentori,
anzi ultimativi. E non € esagerato, anzi mi
pare pienamente legittimo in questo caso il
sospetto che si1 possa profilare la eventualita
cha il Governo entro i 10 giorni successivi
al 31 dicembre 1957 non si trovi nella condi-
zione di poter eseguire il riscatto, a meno che
non sia costretto ad accettare condizioni
iugulatorie che potrebbero essere poste dalle
societd concessionarie.

Per questi motivi riterrei forse opportuno
che la proposta fatta dall’'onorevole relatore
venisse ritirata. Qualora poi il Governo non
volesse accettare la proposta Mancmni di
riscatto, penso che si debba abbandonare la
modificazione della Commissione e tornare
senz’altro al testo governativo, e che, ove
si voglia stabilire un termine successivo entro
il quale il riscatto debba essere effettivamente
eseguito, questo termine debba essere co-
munque superiore ait 10 giorni — questa &
la mia modesta opinione — perché il problema
pit grave davanti al quale il Governo si
troverd non sard gid quello di pronunciare
la dichiarazione di riscatto, ma di eseguire
materialmente il riscatto stesso; in altre pa-
role il momento della trattativa sard il pia
difficile. E se il Governo & vincolato da una
data oltre la quale nessuno sa cosa potra
avvenire, potrebbe anche succedere che 1l
riscatto non sia pilt eseguito. Se questo punto
non viene chiarito, il Governo potrebbe anche
trovarsi ad essere costretto a risolvere a
puro vantaggio delle societd monopolistiche
I’esecuzione del riscatto stesso.

E molto importante quindi che il Governo
evily di essere sottoposto a taglie eccezionali
rese obbligatorie dal carattere ultimativo del
termine stabilito.

Nella speranza pertanto che 1 nostr1 emen-
dament1 possano essere accolt: dalla Camera,
noi giudichiamo in modo positivo questo
provvedimento di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri in-
scritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltd d1 parlare l'onorevole rela-
tore.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-
latore. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mi sia consentito, prima di rispondere breve-
mente alle osservazioni fatte sul decreto-legge
che ci occupa, fare alcune dichiarazioni di
natura preliminare, che ritengo necessarie:

1°) non dimentichiamo che il decreto-
legge ha un obietto determinato (cio¢: « nor-
me integrative del codice postale e delle tele-
comunicazioni »), e, percid, ogni altra richiesta
deve essere fatta in sede competente;

20) teniamo presente che le modifiche
da apportare al codice postale e delle teleco-
municazioni sono a carattere permanente,
sono norme che devono disciplinare la materia
anche per l'avvenire;

3°0) desidererei che noi definissimo questa
materia non con criteri esclusivamente poli-
tici, ma ricordassimo che la legge deve essere
fatta con criteri prevalentemente giuridici.

C10 premesso, rispondo alle osservazioni
seguendo lo stesso ordine voluto nella mia
relazione.

Gli articoli del decreto-legge sui quali si
sono particolarmente soffermati i vari oratori
sono I'1, il 3 ed il 5.

In merito all’articolo 1, non mi pare
giustificata la censura mossa dall’onorevole
Colitto.

Nella relazione é stato riportato il parere
della Commissione di giustizia, al quale si &
richiamato I’onorevole Colitto, ma & stato
anche confutato con le osservazioni che la
Commissione VIII, nella sua maggioranza, ha
espresso a riguardo. Non pare che la norma
contenuta nell’articolo 1 del decreto-legge vul-
neri il principio di uguaglianza né pare che
la deroga ai criteri dettati negli articoli 48 e
49 del regolamento di esecuzione del codice
postale lasci eccessiva facoltd al ministro
delle poste. Questi, anche se dovesse osser-
vare il procedimento degli articoli precitati,
avrebbe gli stessi poteri perché quel procedi-
mento non & vincolante e, percio, la inosser-
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DXCIV.

SEDUTA POMERIDIANA DI MARTEDI 16 LUGLI0 1957

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

INDI

DEI VICEPRESIDENTI RAPELLI, MACRELLI E DONOFRIO

INDICE

Disegno di legge (Approvazwne in Com-~
missione) . . . e e e e

Disegno di legge (Seguito della discussione
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6 giugno 1957, n. 374, recante norme
integrative del codice postale e delle
“telecomunicazioni approvato con
regio decreto 27 febbraio 1936, nu-

mero 645 (2956) . . -
PRESIDENTE . . . . . . 33778, 33781,
33785,
MATTARELLA, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni . . . 33778, 33781,
33784, 33785, 33786, 33787, 33788,
CAPRARA
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE Be-
latore . . . . . . . . 33780, 33781,

33787, 33788,
MANCINI 33780, 33784, 33785, 33786,
NatoLr . 33782, 33785, 33787, 33788,
SENSI . o .

Disegno di legge (Seguito della discussione):

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del lavoro e della previdenza
sociale, per l'esercizio flnanziario
1957-58. (R692) . . . . . 33789,

PRESIDENTE . . . . . . 33789, 33792,
D1 VITTORIO .. e e
SToRCHI, Relatore . . 33792, 33805,
BERLINGUER e ..
RuBINACCI ..

ALBIZZATI . . . .

BETTOLI

TOGNONI

33778

33782
33789

33782
33789
33778

33782
33789
33787
33789
33785

33830

33793
33789
33807
33801
33809
33814
33817
33817
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GATTI CAPORASO ELENA . . . . . . 33822
CALASSO . . . . . . . . . . 8383
COLASANTO . . . 33830
REPOSSI, Sottosegretarw dz Stato per il
lavoro e la previdenza sociale . . . 33830
Interrogazioni (Annunzio). . . . . . . 33830
Interrogazioni (Svolgimento):
PRESIDENTE . . . 33823
Gul, Ministro del lavoro e della prem~
denza sociale . . . . . . 33823
SANSONE . . . . . . L. . 33824
COLASANTO . e . . . . . 33825
MAGLIETTA . . . . . . . . . . . 33828
Inversione dell’ordine del giorno:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 33778
Verifiea dei poteri . . . . . . . . 33809
Votazione segreta . . . . . . 33789, 33808

La seduta comincia alle 16,30.

NENNI GIULIANA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la IX
Commissione (Agricoltura), nella seduta
odierna, ha approvato il seguente provvedi-
mento:

« Autorizzazione della spesa di lire 50 mi-
liardi per l’esecuzione di opere pubbliche di
bonifica » (2807) (Con modificazioni e con il
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Il Governo é contrario anche all’emenda-
mento all’articolo 3 perché ritiene che il testo
sia gia sufficientemente chiaro e dia sufficient:
garanzie. D’altra parte, ’'emendamento stessv
parte da un presupposto sbagliato, che cioé
I'articolo 3 del decreto sia modificativo del-
I'articolo 61 del codice postale che prevede
che il prezzo debba essere concordato tra
Iamministrazione e le societd concessionarie
uscenti e che, In mancanza di un accordo,
debba. essere fissato dall’arbitrato. Ho gia
ricordato che I'articolo 61 rimane 1n vigore e
che I'inventario rappresenta una documenta-
z1one della consistenza dei ben1 da riscattare.
Va da sé por che lo stesso inventario dovra
essere oggetto di indagine e di accertamento
da parte dell’amministrazione.

I1 Governo, infine, é contrario all’articolo
aggiuntivo 5-bis che non rientra nella materia
del decreto-legge. Il diritto dell’l. R. I. ad
emettere un prestito obbligazionario non puo
logicamente essere oggetto dir norma del
codice postale, ma 1l contenuto dell’articolo
non ha neanche valore positivo a1 fini del-
Padempimento del precetto dell’articolo 81
della Costituzione. L'I. R. 1., come conces-
sionario subentrante, dovra versare delle
somme e se le procurera nel modo che riterra
piu opportuno.

PRESIDENTE. L’onorevole Natoli ha
testé presentato un emendamento, corredato
dal prescritto numero di firme, con 1l quale
propone di sopprimere il secondo comma del-
I’emendamento apportato dalla Commissione
all’articolo 3 del decreto-legge.

Poiché 11 Governo ha gia espresso 1l suo
parere, a rigor di termini non sarebbero pre-
sentabili emendament:1 ad emendamenti; co-
munque, accetto I'emendamento Natoli e gl
concedo la facoltd di svolgerlo brevemente, a
condizione che questo non costituisca un pre-
cedente.

NATOLIL. Ho presentato questo emenda-
inento all’emendamento della Commissione
perché credevo che cid fosse mio diritto in
base al regolamento, altrimenti mi sarei aste-
nuto dal farlo. Riconosco tuttavia che il mio
intervento ¢ tardivo perché il Governo ha gia
manifestato il suo pensiero; ringrazio percid
il Presidente della concessione fattami.

Ho presentato msieme con altri colleghi
questo emendamento ad uno degl emenda-
menti della Commissione all’articolo 3, perché
sono animato dalla stessa preoccupazione che
ha espresso poco fa il collega Mancin1 e che
10 stesso manifestar venerdi scorso quando
intervenni nella discussione.

Credo sia sommamente importante che il
termine estremamente breve che viene con-
sentito al Governo per poter eseguire 1l ri-
scatto sia abolito; e c10 proprio per 1l motivo
per cui 1l ministro ha dichiarato di accettare
1l mio emendamento, perché il Governo possa
disporre di un margine pi ampio di discrezio-
nalita onde poter stabilire, secondo le circo-
stanze che esso credera piu opportune, le
modalita di1 esenzione del riscatto piu favore-
voli per lo Stato.

Se 11 termine fosse soltanto di 10 giorni,
molto probabilmente 11 Governo si troverebbe
dr fronte ad una data ultimativa, per cui
sarebbe costretto a prendere decisiont che
potrebbero non essere le pilt favorevol per il
pubblico interesse.

MATTARELLA, Ministro delle poste ¢
delle telecomunicazioni. Accetto questo emen-
damento che allarga le facoltd discrezional
del Ministero.

PRESIDENTE. Qual € 1l parere della
Commissione? Onovevole relatore. vogha co-
gliere questa cccasione per esprimere il pa-
rere della Commissione su tutti gli emenda-
menti. Precedentemente ella ha limitato 1
suo parere all’emendamento Mancin.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, Re-
latore. Esprimo parere contrario alla proposta
dell’onorevole Sens: di sopprimere 1'articolo 1
¢, subordinatamente, di sopprimere le parole
«a sociletd per azion: 1l cui capitale sia indi-
rettamente o direttamente posseduto a mag-
gioranza dallo Stato ».

Questo emendamento mira, forse, pitt che
altro a sodisfare le esigenze distudioso dell’ono-
revole Sens: che non vede di buon grado ac-
colto un principin che urta contro le sue con-
vinzioni di giurista.

Vorrei, per altro, ricordare all’onorevole
Sensi che, anche con la soppressionc dell’ar-
ticolo 1, non s1 viene a limitare il potere di-
screzionale del ministro di dare queste con-
cessioni alle societd, che s1 trovano nelle
condizioni indicate dall’articolo 1 del de-
creto-legge.

Mi sia consentito un richiamo aglh arti-
coli 48 e 49 del regolamento di esecuzione del
codice postale. L’articolo 48 precisa quell: che
ho chiamato 1 «criter pratici » che il ministro
deve seguire nell'invitare determinate socleta
o ditte specializzate a presentare la domanda
per ottenere la concessione. L’articolo 49, a
sua volta, & del seguente tenore: « L’azienda
di Stato per 1 servizi telefonici procedera
all’esame delle domande pervenute facendo
al ministro le relative proposte. 1l muinistro,
sulla base di tali proposte, sentito il consiglio
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E infatti & logico che il termine di decor-
renza del riscatto non pud essere quello
della data del decreto, in quanto esso non
pud essere messo in esecuzione se non si siano
prima adempiute le varie formalita. Ella
porta il problema all’estremo limite, ma anche
in tal caso c¢’¢ sempre modo di provvedere
sia pure affrettatamente.

MANCINI. Si capisce, perché le societd
ne sono gid a conoscenza.

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Mi permetto di riba-
dire che i 10 giorni sarebbero comunque
sufficienti, che non sono le societad a scegliere
la data del decreto di riscatto, ma il Governo
che lo emette.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Mancini, mantiene il suo emendamento,
non accolto dalla Commissione né dal Go-
verno ?

MANCINPF. Comprendo le difficolta in cui
c1 troviamo, ma vorrei che la Camera si
rendesse conto dell’importanza eccezionale
che 1l problema riveste e mi consentisse due
domande. (Proteste al centro).

Vorre1 che l'onorevole Jervolino ci spie-
gasse come sarebbe possibile risolvere median-
te norme transitorie certe questioni rimaste
in sospeso. Se desse una spiegazione sodisfa-
cente, potremmo arrivare a un punto d’in-
contro.

L’altra questione riguarda 1l sistema di
votazione. Faccio osservare che 1l termine di
60 giorni, da noi proposto si riferisce all’arti-
colo 3 nel testo governativo e non a quello
della Commissione.

Ho tenuto a dire questo per riservarm di
fare eventualmente una dichiarazione di voto
sul testo della Commissione che prevede
quale scadenza del preavviso la data del 31
dicembre ed il termine di 10 giornr ai fim
della esecuzione del riscatto.

PRESIDENTE. Onorevole Mancim, la
Camera secondo la prassi sara chiamata a
votare sul testo della Commissione in quanto
11 Governo ha accettato gli emendamenti
della Commissione stessa.

MANCINI Potrd pero tare una dichiara-
zione di voto nel momento i cur si dovra
votare ’emendamento Jervolino.

PRESIDENTE. Tale emendamento & or-
mai mcorporato nel testo della Commuissione.
tilla potra perd fare una dichiarazione di
voto sull’emendamento all’emendamento Na-
tol.

Onorevole Sensi, mantiene 1 suor emenda-
ment1 ?

SENSI. Li ntiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ?

NATOLI Ritiro 11 mio emendamento
all’articolo 1. Insisto su quell all’articolo 2.
Per quanto concerne l'articolo 3, insisto su
quello soppressive del secondo comma del
testo della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
primo emendamento Natoli all’articolo 2,
diretto ad aggiungere, dopo le parole: «da
ess1 assunti ». le parole: « prima del 31 dicem-
bre 1954 ».

(Non é approvato).

Onorevole Natoli, insiste sul suo secondo
emendamento all’articolo 2, non accettato
dalla Commussione né dal Governo ?

NATOLI. Lo ritiro, signor Presidente, ma
desidero fare una dichiarazione. My sorprende
molto che sia 1l Governo che la Commissione
abhiano voluto rifiutare questo emendamento.
con 1l quale si propone di aggiungere alla fine
dell’articolo le parole: ¢« come pure in tutti 1
dintti del concessionario anche verso terzi,
a norma del primo comma dell’articolo 1 del
regio decreto-legge 2 dicembre 1928, nume-
ro 2873 ». Questo non é altro che un richiamo
ad una legge ancora 1n vigore e che ricono-
scerebbe, in questo caso, allo Stato, nel no-
mento del riscatto, non solo dei dover:, ma
anche dei diritti.

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTARELLA, Ministro delle poste ¢
delle telecomunicaziont. I Governo non ac-
cetta l’emendamento, perché ritiene perico-
losa la 1nserzione di norme superflue, per-
ché votare questo emendamento potrebbe
significare che altr1 diritt1 dello Stato nei
confronti delle concessionarie uscenti, previ-
st1 da altri articoli, potrebero essere messi
n dubbio.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, man-
tiene il suo emendamento al primo comma
dell’articolo 3, non accettato dalla Cominis-
sione né dal Governo ?

MANCINI. Potrei accontentarmi anche
della formula: « Non oltre 90 giorm »

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MATTARELLA, Ministro delle poste ¢
delle telecomunicazioni. 11 termine di 90 giorni,
quando il decreto fu emanato, appariva al
Governo piu che sufficiente. Tale termine ora
potrebbe non essere piu sufficiente dopo che
la crisi ministeriale ha fatto perdere alcune
settimane di tempo. Ho gid assicurato la
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PRESIDENTE Onorevole Natoli, man-
tiene 1l suo emendamento, non accettato dalla
Commussione, né dal Governo ?

NATOLI. L’onorevole ministro ha fatto
una dichiarazione che, se venisse confermata,
potrebbe indurmi a ritirare 11 mio emenda-
mento. Ho spiegato di aver presentato que-
sto emendamento perché 1l termine di 10
giorni per la esecuzione del riscatto mi sembra
un termine assolutamente irrisorio che puo
non permettere al Governo di precedere te-
nendo presente l'mteresse pubblico. Solo per
questo motivo ho presentato il mio emenda-
mento ed in questo senso I'ha interpretato
I’onorevole ministro, nel senso, ci08é, di dare
al Governo una pill ampia discrezionalita nel
compimento successivo degli atti necessar
per glungere al riscatto delle concession
telefoniche.

Devo dire che venerdr scorso ho man-
festato la preoccupazione molto wviva che
rquesto termine cosi breve possa, anche in-
dipendentemente dalla volontd di gualcuno,
giocare in maniera controproducente, por-
tando ad un risultato contrario a quello cui
si vuol giungere, cioé al riscatto delle conces-
sioni telefoniche.

Se, pert, I'onorevole mimistro confermasse
la dichiarazione fatta in precedenza, che cioé
1l Governo si impegna a procedere all’ema-
nazione del decreto di riscatto prima della
data del 10 gennalo, non avrei difficoltd a
ritirare 1'’emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Confermo quanto ho
detto in precedenza, che costituisce il preciso
mtendimento del Governo.

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINI. Desidero solo aggiungere che
sono 10 anni che diciamo le stesse cose, perd
niente di concreto & stato fatto e potrebbe
percid anche avvenire che in ottobre o in
novembre s1 verifichi upa crist ministeriale
che mandera a monte l'impegno dell’onore-
vole ministro; nei confronti del quale, siano
percio sospettosi, con riferimento al passato
e anche al presente rappresentato purtroppo
dagli emendamenti dell’onorevole Jervolino.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore. Non ho chiesto la parola per fatto
personale perché conosco gli amichevolisen-
timenti dell’onorevole Mancini nei mie1 con-

frontt Egli, anche quando dice delle cose che
possono sembrare offensive, non ha la inten-
zuione di offendere. Confermo quello che egh
ha detto Ho sempre avuto lo stesso atteggia-
mento di coerenza, da ministro, da oratore in
questa Camera, da componente della Com-
missione trasporti, da presidente della mede-
suna: e c10 & per me titolo di onore.

Desidero dare nuovamente ragione del
perché si & scelta la data del 31 dicembre.
Ripeto, no1 ¢ stiamo preoccupando di con-
vertire in legge un decreto-legge che dovra
avere durata permanente. Non ¢ il fatto con-
tingente che c1 deve preoccupare. I nostn
predecessori, che furono saggi non so se pil
o meno di noi, stabilirono la data del 31 di-
cembre a ragion veduta. Nella legge 5 aprile
1925 ess1 fecero decorrere ogni termine dal
31 dicembre per una ragione molto semplice:
una Industma di grande importanza a f{ine
d’anno fa 1l suo 1nventario, redige il suo bi-
lancio, regola 1 suoi rapporti con 1 [ornitor:,
con gl utenti. Non si puo pretendere da una
industria di notevole importanza che, mn un
periodo diverso da quello dr fine d’anno, si
compiano atti che comportano il regolamento
dr numerosi e complessi rapporti, fra i quah
prenminent: la consegna degli impianti e di
tuttt quantr i beni.

Quindi come norma generale 10 insisto
(e mi pare che neppure la proposta del mini-
stro possa essere accolta) che 1l termine della
dichiarazione debba coincidere con la fine
dell’anno solare. I 10 giormi successivi a che
servono ? Alla esecuzione matermale del ri-
scatto. Si tratta del trapassodi impianti note-
voli e della regolazione di rapporti, ripeto,
numerosi e complessi. Bisogna prevedere le
difficoltd che possono sorgere. Tutto questo
complesso d) rapporti deve essere regolato in
un periodo di tempo. Se invece di 10 giorm
voghamo fissarne 4 o 2, facciamolo pure. Vo-
gliamo limitare questo periodo ad un giorno,
al primo giorno dell’anno, sacrificare impie-
gati dell’ammuinistrazione e della societd con-
cessionaria a regolare 1 rapporti in un sol
giorno e proprio nel primo giorno dell’anno ?
Non mi interessa. Ho voluto ancora una volta
ricordare alla Camera la ragione precisa e
specifica, per la quale — come 1 nostri prede-
cessort in leggi precedenti — anche noi dob-
biamo scegliere quella data, che & la piu
indicata.

Se po1 st vuole, con una disposizione tran-
sitoma, stabilire un’altra data ‘per regolare il
fatto contingente, lo potremo fare. Ma 10
insisto, a nome della Commissione, la quale si
é resa conto dell’importanza di queste ragioni,
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che sia stabilito 11 termune proposto  del
31 dicembre.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, man-
tiene allora il suo emendamento ?

NATOLI. Se il ministro a nome del Go-
verno assume un preciso impegno, riliro
I’emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Ho gia dichiarato che
¢ proposito del Governo procedere al r1-
scatto prima del 31 dicembre e che in tal
Senso possO assumere impegno.

NATOLI. In tal caso non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natolh, man-
liene l'articolo aggiuntivo 5-bis?

NATOLI. Insisto. Questa & una delle que-
stioni che, se I'onorevole Jervolino fosse d’ac-
cordo, st potrebbero risolvere in sede di disposi-
zioni transitorie, poiché mi rendo conto che le
vsservazioni fatte sia dal ministro che dal
relatore hanno un fondamento, sia pure for-
male.

PRESIDENTE. La Commissione ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore. In linea di massima sarer favore-
vole a trasformare questo articolo aggiuntivo
mn una norma transitoria. Ho gia dichiarato
venerdi che una delle mie perplessita é proprio
I’articolo 5, che non m1 da quel senso di com-
pleta tranquillitd che deve avere ogni legi-
slatore. Perd vorre: far rilevare una contra-
dizione vivissima in cui cadono i colleghi del-
Iestrema sinistra: mentre da un lato si vuole
camminare velocemente (e siabilire cioé il
termuine piu breve per arrivare al riscaito)
dall’altro si indica 1nvece la via pitt lunga.
Dispoue infatti il primo comma dell’articolo
3-bis: « Per il pagamento del prezzo di cui
all’arlicolo precedente, e per un importo pari
all’limporto medesimo, I'l. R. L. é autorizzato
ad emettere, ai sensi dell’arficolo 4 del de-
creto legislativo 12 febbraio 1948, n. 51, una
o piu serie di obbligazioni denominate I. R. I.
telefoni ».

Non m’intendo di queste operazioni di
natura finanziaria, ma vorrei domandare ai
competenti che seggono in questa Canera
quantt mesi occorrono per poter emettere
delle obbligazioni, raccogliere le sottoscri-
zioni, mettere la societd concessionarie suben-
lranti in condizione di restituire al Ministero
delle poste e telecomunicazioni la somma pa-
gala per il riscatto. Penso — e l’onorevole
Campilli che ¢ maestro in materia potra direi
qualcosa — che ci vorranno almeno se1 mesi.
Ora, se questa ¢ la volontd de1 colleghi del-
I’estrema sinistra, non si dica che 1’onorevole

Jervolino vuole ritardare il riscatio. A me
sembra che in questo modo non si facciano
gh interess: del Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni. L’articolo 5-bis subordina
il riscatto alle operazioni necessarie per emet-
tere le obbligazioni I. R. [.-telefoni e per
raccogliere le sottoscrizioni: 1l che significa
rendere mmoperante il provvedimenio legi-
slativo almeno per altr1 sei mesi.

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Mi pare che 'onorevole Jervo-
lino non abbia afferrato il contenuto esatto
del mio emendamento, perché esso mira esclu-
stvamente a permettere all’l. R. I. d1 rim-
borsare allo Stato il prezzo del trasferrmento.
Le obiezioni che egli va facendo non hanno
niente a che fare con ’emendamento proposto
da me e dal collega Cerreti, percheé ’opera-
zione sarebbe fatta ummediatamente dallo
Stato e solo successivamente. in un tempo che
non abbiamo bisogno di determinare 1mn questo
momenton, I'lL R. I. provvederebbe al rim-
borso

E 11 mimstero che opera 1l riscatto:
I’ R. [. non fa clhe rimborsare successiva-
mente 1l prezzo del medesimo.

Insisto nel chiedere se la materia conte-
nuta in  questo articolo aggluntivo non possa
costituire una disposizione transitoria, come
lo stesso onorevole Jervolino aveva suggerito.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno su questo articolo 5-bis ?

MATTARELLA. Ministro delle poste ¢
delle telecomunicazioni. Condivido le preoccu-
paziom dell’onorevole Jervolino, soprattutto
per questa considerazione. Come dicevo ve-
nerdi scorso, il decreto di riscatto va sog-
getto alla registrazione ed é evidente che un
elemento di particolare esame sara i conte-
nuto dell’articolo 5. Ora, se nella legge, anche
come disposizione transitoria, fosse contenuto
I'articolo 5-bis, potrebbe quanto meno inge-
nerarsl ’equivoco che I'l. R. I. debba prima
d’ogni convenzinne effettuare il prestito, per
poter disporre della somma.

NATOLI No, no!

MATTARELLA, Minisiro delle poste e
delle telecomunicazioni. Ella, onorevole Natoli,
ha detto poc’anzi una cosa molto preoccu-
pante, della cu1 gravita a1 fini del riscatto non
st é forse reso conto. Ha affermato cioé che lv
Stato paga le somme dovute alle concessio-
narie e che I'I. R. 1. in un secondo momento
lo rimborsera. Ma c.n quali somme lo Stato
paga se esse non sono disponibili in bilancio ?
Non c¢’é che il sistema di cui all’articolo 3, ed
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al quale é e deve essere estraneo il prestito
dell’l. R. L.

Del resto, se I'LL R. I. vuol fare un pre-
stito obbligatorio, puo6 farlo senza bisogno di
una legge, con la semplice autorizzazione del
Comitato interministeriale del credito. Non
vedo perché dovremmo inserire questa fa-
colta che I'l. R. 1. gid ha per legge, dato che
potrebbe ingenerarsi I’equivoco, nel momento
in cui venne operato il riscatto, che, non es-
sendosi effettuato il prestito previsto dalla
legge, non si siano adempiute tutte le moda-
litd e condizioni per poter procedere al ri-
scatto stesso, con la conseguenza che po-
tremmo arrestarci di fronte a tale ostacolo,
che potrebbe essere sollevato e frapposto
degli organi di controllo.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, forse
s1 potrebbe trasformare in ordine del giorno
questo invito all’l. R. I. ad emettere un pre-
stito obbligazionario, perché le obiezioni espo-
ste dall’onorevole ministro e dal relatore
mi pare che debbano impressionare anche lei.
Del resto, I’onorevole ministro ha fatto pre-
sente che I'l. R. I. perché possa emettere le
obbligazioni, basta che sia autorizzato dal
Comitato interministeriale del credito.

NATOLI. Accetto di trasformare 1’emen-
damento in ordine del giorno.

PRESIDENTE. La Commissione ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Relatore. Vorrei sottoporre all’onorevole Na-
toli ed alla Camera la considerazione che, se
dovessimo accogliere questo emendamento
- a parte le ragioni esposte dall’onorevole mi-
nistro e da me — dovremmo sospendere la
discussione per chiedere il parere della Com-
missione competente, dato che la materia &
molto complessa ed estremamente delicata.
Tuttavia, poiché I’onorevole Natoli ha di-
chiarato di trasformare l’articolo 5-bis in
ordine del giorno, sono ad esso favorevole

PRESIDENTE. Il Governo?

MATTARELLA, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Mi rimetto alla Ca-
mera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’or-
dine del giorno Natoli-Cerreti (gid articolo
5-bis):

« Per il pagamento del prezzo di cui al-
P’articolo precedente, e per un importo pari
all'importo medesimo, I'I. R.1. & autoriz-
zato ad emettere, ai sensi dell’articolo 4 del
decreto legislativo 12 febbraio 1948, n. 51,
una o piu serie di obbligazioni denominate
I. R. I.-telefoni.

Le obbligazioni sono garantite dallo Stato
e sono concesse all’interesse annuo del 6 per
cento, pagabile semestralmente; esse vengono
rimborsate per sorteggio, alla pari, in venti
anni.

Il regolamento del prestito sard approvato
dal Ministro del tesoro con proprio decreto
da pubblicarsi sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana, sentito il Comitato inter-
ministeriale per il credito ed il risparmio su
proposta del Consiglio di amministrazione
dell’l. R. L.

Un delegato del Ministero del tesoro accer-
tera losservanza delle norme regolatrici del
prestito ».

(E approvato).

Essendo stati ritirati o respinti tutti gli
emendamenti, il disegno di legge, che consta
di un articolo unico, sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
serutinio segreto sul disegno di legge n. 2956,
testé esaminato.

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE
RAPELLI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano t voti).

Frattanto si proseguird nello svolgimento
dell’ordine del giorno.

Seguito della discussione del hilancio del
Ministero del lavoro e della previdenza
sociale per Pesercizio finanziario 1957-58.
(2692).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del bilancio del
lavoro e della previdenza sociale.

E iscritto a parlare l'onorevole Di Vit-
torio. Ne ha facolta.

DI VITTORIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i temi fondamentali della
politica del lavoro sono stati gia svolti dai
numeros! colleghi intervenuti fino a questo
momento e con particolare efficacia dall’ono-
revole Rapelli da una parte e dall’onorevole
Foa dall’altra. Io milimitero a svolgere alcune
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La seduta comincia alle 16,30.

SAMPIETRO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

Sul processo verbale.

PACCIARDI. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo.

PACCIARDI. A proposito di frasi che io
ritengo offensive che ha pronunciato ieri nei
miei confronti nel suo discorso 1'onorevole
Caramia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PACCIARDI. Ho riflettuto (e potevo ri-
spondere ieri stesso) se conveniva dar peso a
certe ingiurie e diffamazioni; perd penso che
una volta per sempre sia l'ora di fimrla con
queste calunnie e diffamazioni che vanno 1n
giro sul mio conto e che facevano parte di un
armamentario di propaganda che era com-
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alla valorizzazione delle materie prime nu-
clear1 nazionali, & assolutamente pregiudi-
ziale perché possa realizzars: una efficace ed
effettiva collaborazione del nostro paese nel-
I’ambito dell’Euratom,

impegna 11 Governo

a far propria la proposta del C.N.R.N. — e
a provvedervi con urgenza — di uno stralcio
del disegno di legge n. 1741, gia presentato
al Senato, si da promuovere la trasforma-
zione 1n legge prima dell’entrata in vigore
del trattato che istituisce I'Euratom,

invita altresi il Governo

a provvedere, anche prima dell’approvazione
di tale stralcio da parte del Parlamento, con
apposita nota di variazione al bilancio del
Ministero del tesoro per l'esercizio finanziario
1957-58, allo stanziamento della somma di lire
7.500 milioni quale contributo al G.N.R.N.
per tale esercizio ».

Ha facoltd di parlare e di svolgere questo
ordine del giorno.

NATOLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il fatto che io prenda la parola quando
ormal la discussione € giunta quasi al ter-
mine, mi darebbe la possibilita di considerare
im modo panoramico la discussione che fino
a questo momento si & svolta in quest’aula.

Non intendo tuttavia fare un excursus del
dibattito: voglio piuttosto osservare come
esso sia stato caratterizzato da un interesse
pressoché esclusivo di tutti gli oratori per le
questioni di carattere economico e politico
relative al primo dei due trattati, il trattato
che 1stituisce 11 mercato comune; invece
mi & sembrato che scarso e qualche volta
addirittura nullo sia stato 1'interesse dei col-
leghi che hanno preso la parola nei confronti
del secondo dei due trattati, quello con cui
viene istituita la Comunitd europea dell’ener-
g1a atomica, il cosiddetto trattato dell’Eura-
tom. Si direbbe che la huona volontad dei col-
legh1 che hanno intrapreso 'opera di entrare
net dettagly di questi due complessi strumenti
diplomatici, sia stata messa a dura prova e
rapidamente logorata dal volume ponderoso
dei documenti stessi. E c10 stupisce in quanto,
per il secondo dei due trattati, il trattato del-
I’Euratom, s1 tratta di un insieme di norme
e di regolamenti, i quali, al contrario di
quanto avverrd per l'insieme delle norme
1stituentt 11 mercato comune europeo - le
quali non andranno incontro che ad una at-
tuazione graduale nel tempo e in un tempo
anche molto a lungo protratlo — entreranno
invece in vigore rapidamente in uno spazio di

tempo molto breve, e non potranno non eser-
citare influenze rapide e gravi in ordine alla
situazione politica ed economica dei paesi
aderenti singolarmente e nel loro complesso.
Non ¢ difficile riconoscere che I’entrata in vi-
core delle norme 1stituenti la Comunitad euro-
pea dell’energia atomica potra avere profonde
ripercussiom politiche, anzitutto nei rapporti
internazionali, ne1 rapport: fra gl stess1 Stati
contraenti 1n primo luogo, e in secondo
luogo fra il complesso degli Stati coniraenti
e gli altr1 paesi. Serie conseguenze economi-
che ed anche politiche potranno aversi inol-
tre all’interno di ognuno degli Stati con-
traentr e in particolare del nostro paese, non
essendovi dubbio che l'entrata in vigore del
trattato istituente I’Euratom porterd con sé
influenze molto serie sullo sviluppo del no-
siro potenziale energetico, ne determinera
orientamenti ed indirizzi che inevitabilmente
st ripercuoteranno sullo sviluppo globale di
tutta 1'economia nazionale.

Vorret fare, anzitutto, alcune considera-
ziont sugli aspetti politici di queste ripercus-
sioni, senza ritornare sulla legittima filia-
zione dei due trattati, che stiamo esaminando,
dal progetto primitivo, a suo tempo fallito,
della G.E.D. Non ritornero sul fatto che i due
trattati sono 11 risultato di quel rilancio euro-
peo che fu escogitato come surrogato della
C.E.D. appunto nella riunione dei « Sei» a
Messina, né insisterd sul fatto che la strut-
tura dei due tratiati, riproducendo lo schema
dr organizzazione di alleanze politiche e mi-
litari gia esistentt nell’'EBuropa occidentale,
non pud che essere un ulteriore contributo
alla divisione dell’Europa, alla contrapposi-
zione della piccola Europa a tutto 11 resto
dell’Europa geograficamente e storicamente
intesa. E all’onorevole Martino, che parago-
nava 1 due trattati al tentativo di traversare
un fiume per giungere all’altra riva alla ri-
cerca di non sappramo quale nuova unita,
vorrei dire che, al contrario, il rinserrarsi an-
cori di piu all'interno della cinta della pic-
cola Europa attraverso 1 due trattati, somi-
slia piuttosto al gesto di chi voglia tagliare
1 ponti dietro di sé per impedire il raggiun-
gimento dell’altra riva.

Del resto, 1'onorevole Marlino ha detto
apertamente poco fa di essere stato e di es-
sere ancora un accanito fautore della poli-
tica dei blocch: contrapposti, ma non c¢1 ha
voluto dire quale egli crede che possa essere
i definitiva 1’evoluzione finale di1 una simile
politica. Egli ha voluto spezzare la sua lancia
in favore dell’antisovietismo, dandoci della
tragedia ungherese un quadro che ¢i & sem-
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brato essere tolto dall’armamentario scadente
d) una propaganda dozzinale. Egli perd ha
assolutamente trascurato di fare qualsiasi
cenno al fatto e¢he uno dei governi che in-
sieme col Governo italiano ha firmato i due
trattati, il governo della Repubblica francese,
sta conducendo una guerra atroce di aggres-
sione e di sterminio contro le popolazioni al-
germe. Egli ha altresi dimenticato di direi
che egli nella sua qualitd di ministro degli
esteri del Governo italiano alcuni mesi fa ha
avuto la pesante responsabilitd di essere fian-
cheggiatore dell’aggressione anglo-francese
contro 1l popolo egiziano.

Non voglio insistere su queste questioni
che sono state del resto ieri ampiamente trat-
tate nel discorso del collega Gian Carlo
Pajetta. Vorrei invece soffermare 1'attenzione
dei colleght su un altro problema, che sorge
proprio « per la forza delle cose » - sia con-
cesso anche a me di servirmi di questa locu-
zione di cui altri colleghi hanno voluto com-
piacersi — una volta che sard messo in moto
11 meccanismo del trattato dell’Euratom.

Come ¢ noto, I'Euratom dovrd essere co-
stituito dall’associazione dei sei paesi della
piccola Europa per far fronte al deficit della
energia che ormai grava su tutta I’Europa oc-
cidentale e che s1 annunzia sempre pit grave
nei prossimi anni. Di fronte a questa situa-
zione 'unica via di uscita sembra quella del
ricorso allo sfruttamento in grande stile della
energia nucleare a scopi di pace, opera gigan-
tesca la quale richiede investimenti altret-
tanto giganteschi.

E a questo scopo che i sei paesi si riuni-
rebbero per dar vita a una organizzazione co-
mune capace di affrontare gli immensi pro-
blemi posti da questa grande esigenza.

Ia organizzazione prevede una serie di
norme regolanti la libera diffusione delle in-
formazioni e delle notizie scientifiche e tec-
niche, la creazione di un mercaio comune dei
material e combustibili nucleari, la redazione
di programmi di ricerca comune e coordinata
e un regime comune di approvvigionamenti
dei materiali € dei combustibili nucleari,
come pure un regime di1 proprietd sopranazio-
nale per le materie fissili speciali; infine, na-
turalmente, una serie di confrolli: controlli
dirett1 ad assicurare garanzie dal punto di
vista sanitario e controlli direiti a realizzare
misure di sicurezza militare.

Ora, la cosa singolare & che il trattato del-
I’Euratom preveda a questo riguardo I'esi-
stenza nei singol1 se1 paesi di due settori net-
tamente divisi tra loro: uno, entro il quale
si eserciterebbe lo sfruttamento pacifico della

energia nucleare; un altro, entro il quale 1n-
vece avverrebbe 11 suo sfruttamento per usi
militari.

BE da notare come il trattato ignori delibe-
ratamente, pur ammettendola, I’esistenza di
questo settore e come le misure di sicurezza
che sono da esso previste sembra debbano ar-
restarsi in qualche modo davanti ai cancelli
del settore militare, ammettendo I'esistenza
di una netta separazione, la quale sembra esi-
stere soltanto nella fantasia degli ideatori del
trattato stesso. Riesce in veritd molto difficile
immaginare come questa separazione possa
esistere e quali controlli possano efficacemente
essere instaurati onde garantirla. Cid non ap-
pare nel testo del trattato, come se si trattasse
di una separazione per cosi dire oggettiva.

In realta, tale separazione, allo stato at-
tuale delle ricerche della tecnica nucleare,
non esiste affatto, anzi & giusto dire che la
situazione ¢ esattamente all’opposto di quella
che sembra essere presupposta dalla strut-
tura del trattato stesso; infatti allo stato at-
tuale la produzione dell’energia nucleare im-
porta di per sé, come sottoprodotto, la pro-
duzione del plutonio, che & niente altro che
I'esplosivo utilizzato nelle bombe atomiche.

Negli stessi reattori e domani nelle stesse
centrali elettronucleari si giungerd alla pro-
duzione di energia nucleare utilizzabile a
scopi pacifici, e, contemporaneamente, alla
produzione di plutonio.

Ora, chiediamo: qual & 1'autoritd (e con
quali mezzi) che in ognuno dei sei Stati po-
trd controllare che il plutonio o altro mate-
riale fissile venga riammesso nel ciclo pro-
duttivo a scopi pacifici e non a scopi mi-
litari ?

La verita, oggi, & che chi produce energia
nucleare, produce contemporaneamente plu-
tonio e chi & capace di produrre plutonio pud
giungere alla produzione di bombe atomiche
e domani alla produzione di hombe mucleari.
E veramente singolare che nella discussione
alla quale abbiamo assistito non ci sia stato
nessuno dei colleghi che abbia pensato di sof-
fermarsi un attimo su questa grave gquestione
e di rifleltere seriamente su questa conse-
guenza: che la sola istituzione dell’Euratom
porta con sé, come ripercussione inevitabile,
organica, direi, che in un tempo relativamente
breve la Repubblica federale tedesca sard
messa in condizione di produrre in modo au-
tonomo esplosivi atomici, ciog plutonio.

In realtd, onorevoli colleghi, ¢i troviamo
di fronte ad un trattato che porta in sé, in-
dipendentemente dalla volontd di ognuno, la
grave conseguenza che armi atomiche pro-
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dotte nella Germania occidentale possano es-
sere consegnate alla nuova Wehrmacht.

Parlo di arm1 atomiche prodotte nella Ger-
mania occidentale per 11 semplice fatto che
g1a oggl armi atomiche, cosiddette tattiche,
vengono immagazzinate nella Germania occi-
dentale dal comando militare americano a di-
sposizione dell’esercito tedesco. Credo che
questa distinzione non debba essere perduta,
perché la questione & diversa nella sua so-
stanza.

E molto grave che armi atomiche siano in-
stallate oggi nella Germania occidentale dagh
americani, ma sard molto piu grave e peri-
coloso domani, quando la Germania occiden-
tale sard in grado di produrre queste armi
per conto suo. Quando cid avverrd, non vi pud
essere dubbio che cambieranno gli stessi rap-
port1 di forza sul piano internazionale e anzi-
tutto fra 1 ser paesi della piccola Europa; la
posizione della Germania nel quadro della
piccola Europa sara diversa da quella attuale,
in particolare 1 rapport: tra la Germania oc-
cidentale e la Francia muteranno sensibil-
mente. Cid portera con sé alcune modifica-
zioni, almeno tendenzialmente, dei1 rapporti
tra 1l complesso de1 paesi della Comunitd eu-
ropea e i paest socialisti singolarmente e nel
loro complesso; c1d porra in modo diverso il
problema de1 rapport1 fra la Germania occi-
dentale e la Germania orientale.

A questo punto, 51 usa parlare dei controlli
previstt dal meccanismo del trattato. Dob-
biamo dichiarare la nostra sfiducia nei con-
fronti di tali meccanismi, sfiducia non im-
provvisata, bensi antica e sperimentata, della
quale dovrebbero essere partecipi molti uo-
mini di buon senso.

Abbiamo dietro di no1 una lunga e trava-
ghata esperienza di vicende attraverso le qua-
I, malgrado i controlli previsti dal patto di
Versailles, si giunse alla rimilitarizzazione
della Germania, all’avvento del nazismo, alle
sue avventure aggressive, allo scoppio della
seconda guerra mondiale. In quali controlli
possiamo avere fiducia oggi quando gli eser-
citi di terra della N.A.T.O. sono al comando
di un generale nazista come Speidel; quale
fiducia possiamo avere nei controlli quando
sappiamo che perfino il trattato attuale del-
I'U.E.O. non funziona dal punto di vista dei
controlli ? Non sappiamo forse che 1’agenzia
di controllo degli armamenti che era stata
prevista in quel trattato e della quale tanto
si parld per affermare che sarebbe spettato
a questo organismo il controllo di eventuali
tentativi di riarmo della Germania occiden-
tale, quell’agenzia ancor oggi non ¢ stata

neanche costituita ? Ecco una informazione che
potrebbe essere 1nscritta in un promemoria
per il nostro ministro degli esteri e per il mo-
stro ministro della difesa, i quali potrebbero
nella sede giusta reclamare che il trattato del-
I'U.E.O. venga applicato rigorosamente in
tutte le sue parti e particolarmente in questa
che contempla Iistituzione dell’agenzia di
controllo.

Del resto, se fosse necessario dimostrare
con testimonianze dirette la giustezza delle os-
servazioni che stiamo facendo, potremmo bre-
vissimamente citare le dichiarazioni che cir-
ca un anno fa vennero fatte al giornale fran-
cese L’information dal signor Strauss, allora
mimstro tedesco per le questioni atomiche,
secondo cui un eventuale mercato comune
delle materie fissili porterd con sé inewitabil-
mente a lungo andare una comunitd militare
e politica, data 1'importanza strategica del
possesso delle armi atomiche. « La limitazione
della ricerca per escludere l'impiego a fini
militari dei materiali nucleari sard - aggiun-
geva — infinitamente difficile se non impossi-
bile ». In queste condizioni sembra a noi che
I'approvazione dell’Euratom acquisti il signi-
ficato oggettivo di una vera e propria auto-
rizzazione alla Germania occidentale di vio-
lare apertamente gli accordi di Parigi e di
costruire armi atomiche. Del resto lo stesso
signor Strauss, diventato in questa prima-
vera ministro della guerra della Repubblica
federale tedesca, affermava aperiamente che
« come i suoi alleati della N.A.T.O., la Ger-
mania occidentale considera seriamente la
eventualita di riorganizzare i propri piani di
difesa nella prospettiva di una guerra ato-
mica ».

Del resto, la realtd del pericolo esistente
nella Germania occidentale venne successiva-
mente, 1n modo molto eloquente, dimostrata
dalla dichiarazione de1 fisici tedeschi, i quali
affermavano che essi si sarebbero rifiutati di
partecipare a :qualsiasi impresa che avesse po-
tuto condurre alla produzione di armi ato-
miche nel loro paese.

Quando noi diciamo queste cose ¢’ chi si
compiace di affermare che noi ¢i attardiamo
a suscitare fantasmi, che noi saremmo fermi
a schemi vecchi e logori del passato. A noi
sembra che queste critiche che ci vengono
mosse non siano calzanti; ¢i sembra piuttosto
dr poter rilevare come la tendenza alla di-
stensione, che indubbiamente sopravvive ai
tentativi dv ritornare alla guerra fredda, ri-
chieda per potersi affermare una vigilanza as-
sidua contro le insidie che le si frappongono,
contro 1l pericolo di errori gravi e fatali.
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Noi non possiamo considerare la Comuniti
europea dell’energia atomica come staccata
da questa realtd; non possiamo considerarla
come un ‘puro organismo vivente in una sua
atmosfera, avulso dalla realtd europea.

Di qui il nostro voto contro I'Euratom,
anzitutto perché esso, essendo inserito nella
politica atlantica, nella politica cosiddetta eu-
ropeistica che fu il cardine della guerra fred-
da negli anni passati, essendo 1nserito nella
politica che i paesi dell’alleanza atlantica con-
ducono sotto 1'influenza dei grandi monopoli,
non pud non rappresentare un nuovo peri-
colo per la pace del mondo. E un contributo,
indiretto quanto si vuole, ma comunque un
contributo all’acceleramento del riarmo, e del
riarmo atomico della Germania occidentale.

E per questi motivi che noi critichiamo
I’adesione del Governo italiano a questo or-
ganismo, anche se non neghiamo affatto 1’esi-
stenza del problema da cui si vuole che sia
sorta 1’'idea dell’Euratom. Non neghiamo ciog
che il deficit di energia, che si annunzia sem-
pre piu grave e preoccupante, sia un problema
reale d1 fronte a cur & necessario prendere
delle decisioni tempestive. Riconosciamo che
lo sfruttamento pacifico dell’energia nucleare
nei prossimi 20 anni ¢ problema di vita o di
morte per I’Europa occidentale. Ma neghiamo
che la via che il Governo italiano ha voluto
seguire sia, come afferma la relazione di
maggioranza, l'unica via ‘'possibile. Al con-
trario affermiamo che esistono altre strade che
possono essere imboccate.

Noi, per esempio, non possiamo non no-
tare che il trattato dell’Euratom, come la re-
lazione che ’accompagna, ignori praticamente
l'esistenza di una grande potenza atomica
quale I'Unione Sovietica, che & lecito ritenere
abbia perfino sopravanzato gli Stati Uniti
d’America, non solo negli usi pacifici del-
I’energia atomica, ma forse anche negli im-
pleghi militari. Non possiamo non rilevare
che si ignora l'esistenza di un paese il quale
¢ stato il primo a realizzare 1'utilizzazione pa-
cifica dell’energia atomica installando gia da
due anni una centrale nucleo-elettrica, men-
tre altre gigantesche me ha in costruzione; di
un paese che negli ultimi 10 anni & riuscito
a realizzare un enorme sviluppo nella ricerca
fisica di base, con mezzi che, per unanime
riconoscimento, sono i wmezzi pit progrediti
del mondo (proprio in queste ultime settimane
¢ entrata in funzione all’istituto nucleare di
Dubna la pitt grande macchina acceleratrice
di particelle che esista in tutto i1 mondo); di
un paese che ha gid impegni con altri Stati
per la costruzione di ben tre centrali nucleari,

e che ha realizzato tutta una rete di accordi
per I'assistenza e lo sviluppo della ricerca per
le applicazioni ad uso pacifico dell’energia nu-
cleare, non solo all'mterno dei paesi socia-
listi, ma anche al di fuori di essi.

A noi sembra dunque che altre strade pos-
sano essere battute, e comunque riteniamo
che I'azione del Governo italiano dovrebbe
essere orientata nel senso di assicurare su scala
mondiale, universale, senza alcuna esclusione,
I'uso pacifico dell’energia atomica, mel senso
di1 promuovere azioni che mirino alla interdi-
zione delle armi atomiche nucleari, nel senso
d1 appoggiare ogni atto, ogni iniziativa che
vada in questa direzione, ed in particolare
una rapida conclusione delle trattative in cor-
s2 per 1l disarmo e la sospensione delle esplo-
siom atomiche e termonucleari. Noi crediamo
che anche in questo momento il nostro paese
possa svolgere un’azione utile, nel senso di
appoggiare la 1stituzione ed il consolidamento
d: organismi internazionali a carattere uni-
versale sotto 1'egida dell’O.N.U., i quali ab-
biano per compito appunto quello di assicu-
rare 1'uso dell’energia atomica a scopi di pace.

Ed ¢ veramente singolare che noi abbiamo
potuto leggere sui giornali di oggi un’infor-
mazione proveniente dagli Stati Uniti, secondo
la quale il Governo italiano, avendo ritardato
la ratifica del trattato che istituisce 1'Agenzia
atomica internazionale, ha perduto la possi-
bilita che vi sia anche un italiano fra 1 tredici
governatori di questa istituzione, che dovreb-
bero essere nominati proprio in questi giorni.

Pare a noi di vedere qui un grave ritardo
nella politica del Governo italiano e noi pre-
senteremo a questo proposito un ordine del
giorno per chiedere che la posizione del nostro
Governo rispetto a questo particolare pro-
blema venga chiarita.

Noi critichiamo inoltre la politica del Go-
verno per il modo come esso ha portato il
nostro paese ad aderire al trattato dell’Eura-
tom, per le condizioni in cui questa adesione
avviene, per l’evidente imprevidenza e per
11 grave impreparazione con cui ci presen-
tiamo a questa scadenza, talché non ¢ esage-
rato affermare che la nostra partecipazione
all’Euratom possa trasformarsi in una vera
e propria avventura con conseguenze anche
molto gravi.

E universalmente riconosciuta la grave ar-
retratezza del nostro paese nel campo delle
ricerche e soprattutto nel campo delle appli-
cazioni pratiche industriali della energia nu-
cleare. Oggi il nostro paese ¢ in questo cam-
po certamente uno degli ultimi del mondo;
fatto tanto piu doloroso ove si ricordi I'impor-
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tanza e il valore degli studi degli scienziat
italiani in questo campo, la tradizione e la
elevatezza del livello delle ricerche della scuo-
la italiana di fisica atomica e nucleare. La
arretratezza del nostro paese & apertamente
denunciata dagh uomin: delle piu diverse cor-
renti, Basterebbe leggere la relazione che ac-
compagna 1l disegno di legge presentato a suo
tempo dall’onorevole ministro Cortese al Se-
nato per la disciplina della ricerca e della
coltivazione di materiale nucleare per avere
una testimonianza obiettiva.

Comunque, basta ricordare che proprio al-
cune settimane fa il professor Ippolito, segre-
tario generale del Comitato nazionale per le
ricerche nucleari, parlando alla mostra elet-
tronica di Roma, diceva apertamente che
« I'Italia & ogg1 indubbiamente fra le nazioni
civili, a causa dell’assoluta indifferenza del-
la sua classe politica, una delle pia arretrate
nel campo delle pratiche attuazioni dell’ener-
21a nucleare e malgrado che essa sia uno dei
paest per i quali piu presto 1'energia di ori-
aine nucleare diventera competitiva di quella
prodotta da fonti tradizionali ».

Questa situazione & dovuta -~ come affer-
mava il professore Ippolito — alla imprevi-
denza e all'assoluta indifferenza della classe
dirigente del paese, al fatto che 1’organizza-
zione della ricerca scientifica sia rimasta allo
stato artigianale, al fatto che ci si compiace
ancora 1n una fiducia abulica in quello che
sarebbe 1l « genio individuale » degl seienziat
italiani. Ed ¢ singolare che anche la relazione
d' maggioranza si faccia eco di questa posi-
zione 14 dove ripone la sua speranza solo nel-
la « genialila » e nella «inventiva » dei no-
str1 ricercatori, senza minimamente curarsi
della necessita di una radicale riorganizza-
zione della ricerca scientifica e di suggerire
un programma di investiment: onde dotare di
attrezzature moderne i nostri ricercatori.

S1 & tenuto recentemente, nel dicembre
scorso, un convegno per la ricerca scientifica
e per il progresso economico, nel corso del
quale sono slate denunciate in 'modo assai
chiaro ed efficace le condizioni della ricerca
scientifica nel nostro paese; ne & scaturito un
quadro impressionante delle condizioni di ar-
retratezza in cu1 essa versa. E stato osservato
in quel convegno che in Italia le dotazioni
universitarie per la ricerca scientifica in tutti
1 camp1 ascendono ogni anno a meno di & mi-
hardi. Calcolando che 11 settore privato con-
tribuisca per suo conto con altri 8 o 10 mi-
Hardi, s1 pud desumere che ogni anno, fra do-
tazion1 universitarie e coniributi del settore
privato, s1 spendono 1n Italia per ricerche

scientifiche circa 15 miliardi, ci0@ un ottavo
d) quell'un per cento del reddito nazionale
che viene ritenuto come media delle quote di
mvestimento che 1 un paese civile devono es-
sere dedicate alla ricerca scientifica.

Un altro dato che pud dare un’idea del fe-
nomeno & il seguente: per il complesso delle
ricerche fisico-nucleari s1 spende ogni anno
1n Italia un decumo d1 quanto viene speso in
Francia, dove si spende un decimo di quanto
s1 spende in Inghilterra dove, infine, si spen-
de un decimo di quanto si spende negli Stati
Uniti. Cid da un’idea delle proporzioni.

Del resto, I'insufficienza della politica del
Governo in questo campo & dimostrata in
modo chiaro dalle vicende che sta attraver-
sando 'unico organismo che, in Italia, orga-
nizza e coordina la ricerca scientifica nel cam-
po della fisica nucleare; intendo riferirmi al
Comitato nazionale per la ricerca nucleare.
Questo organismo ha avuto la sorte non invi-
diabile, dopo essere stato creato, di vivere per-
manentemente alla giornata, senza una legge
che ne disciplini la figura e le funzioni, sprov-
visto di finanziamenti o con finanziamenti
talmente 1rrisori da dover versare in una crisi
permanente. B certamente gran merito degli
uomini che hanno lavorato in questo Comi-
tato se esso & riuscito, pure in condizioni cosi
difficili, a porre in questi ultimi tre anni al-
meno le basi preliminari perché domani si
possano sviluppare piu largamente ed in modo
piu moderno le ricerche di base e quindi co-
stituire le premesse per una applicazione in-
dustriale dell’energia nucleare, voglio dire
la preparazione del sincrotrone di Frascati,
che dovrebbe entrare in funzione entro 1’anno
venluro e la preparazione della installazione
del primo reattore che funzionera nel nostro
paese a partire dal 1938, il reattore di Ispra.

Il Comitato vive in queste settimane in
uno stato di assoluta precarietd, senza sapere
quale sard il suo avvenire, senza mezzi finan-
ziari, poiché il piu grande sforzo che il Go-
verno ha creduto di dover sostenere & stata la
legge con cui lo ha dotato di un finanziamento
di 3 miliard1 e 200 milioni. Successivamente
1l ministro Cortese ha presentato al Senato un
disegno di legge che dovrebbe disciplinare
la ricerca e la coltivazione delle materie nu-
cleari; esso contiene una serie di norme che
riguardano il Comitato nazionale per la ri-
cerca nucleare, disciplinandone in modo pre-
ciso i compiti, e dotandolo di un finanzia-
mento quinquennale di 50 miliardi.

Noi riteniamo importante ed assolutamente
indispensabile che il Governo tenga presente
la necessitd inderogabile di uno stanziamento
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immediato che possa permettere al C.N.R.N.
di non chiudere 1 battenti alla fine dell’anno.
I1 disegno di legge Cortese prevedeva che fin
dal bilancio 1957-58 sarebbe stata stanziata
la prima france dei 50 miliardi, cioé 7 mi-
liard1 e mezzo. Non risulta che ¢io sia finora
avvenuto. Credo, quindi, sia necessario acco-
gliere la richiesta che parte dal Comitato na-
zionale per la ricerca nucleare che si giunga
ad uno stralcio di quella parte della legge
Cortese che prevede ’ordinamento e 1l finan-
ziamento dello stesso C.N.R.N. A questo fine
abbiamo presentato un ordine del giorno che
invita 11 Governo a prendere posizione su que-
sto punta.

Un altro elemento essenziale di una poli-
tica nazionale nel campo dell’applicazione pa-
cifica dell’energia nucleare consiste nell’ur-
genza di un programma di lavoro in questo
campo. Da piu di un anno il CGomitato nazio-
nale per la ricerca nucleare ha presentato al
Governo un programma quinquennale, chie-
dendo uno stanziamento di 100 miliardi. Pero,
secondo quanto risulta, questo programma &
rimasto a dormire ne1 cassetti senza che sia
stato preso in considerazione da parte del Go-
verno. Riteniamo sia urgente ed indispensa-
bile che si metta allo studio un programma
pluriennale, che preveda l'organizzazione su
scala ampia dell’insegnamento, per la prepa-
razione di un numero sufficiente di quadri
scientifici e di tecnici, indispensabili per lo
sviluppo delle ricerche di fisica nucleare e per
le sue applicazion: pratiche, per 1'attrezzatura
d. nuovi laboratori che permettano di svolgere
con mezzi moderni la ricerca fondamentale,
e per un intervento diretto dello Stato nel
campo delle applicaziom dell’energia nucleare
attraverso iniziative che possono partire dal-
I'LR.I. e dall’E.N.I.

Riteniamo del tutfo insodisfacenti gli ac-
cenn1 molto vaghi che a questo riguardo sono
contenuti nel bilancio dell’I.R.I. che in questi
ultimi giormi1 abbiamo avuto modo di esami-
nare. Esiste invece l'esigenza di un pro-
gramma pluriennale da parte di quest: due
istituti per garantire la presenza dell’indu-
stria di Stato nel campo della applicazione
pratica dell’energia nucleare che si presenta
oggi sotto forma di imperativo urgente ed in-
dilazionabile.

I1 Governo si appresta ad inserire il nostro
paese nella organizzazione dell’Euratom, men-
tre tutto il vasto campo della ricerca e della
coltrvazione delle materie nucleari, come pure
le questioni inerenti al regime di proprieta de:
combustibili e alle applicazioni industriali,
non & regolato da nessuna norma di legge. Vi

& 1n questo campo una carenza assoluta. Sic-
ché, entrando nell'fuiatom, ci troveremo in
una situazione assai disagiata. L’Euratom, -
fatti, prevede la proprietd sovranazionale del-
le materie fissili speciali. C10 significa che
una autoritd internazionale potra operare nel
nostro paese 1n un campo 1n cur non eststono
legg1 nazionali.

Sembra a no1 che questa situazione non
solo s1a anormale dal punto di vista giuri-
dico, ma che sia estremamente pericolosa sul
pano pratico, nel senso che attuando rapport:
diretts con imprese private ed esaminandone
direttamente 1 programmi, 1’Agenzia di1 ap-
provvigionamento der materiali nuclear1, pre-
vista dall’Euratom, operera direttamente a
contatto con imprese private, al di fuor: della
sovranitd nazionale dello Stato italiano. Ci
troveremo cosi di fronte ad 1niziative che, dati
gi1 enormi 1nvestimenti necessari, determine-
ranno nevitabilmente la formazione di gran-
d: ¢rusts internazionali dell’energia nucleare,
che finiranno con l'invadere tutto 11 campo
dello sviluppo energetico nazionale.

La questione & d1 grande importanza perché
11 nostro paese s1 trova di fronte a scadenze
prossime e gravi per 1l progressivo esauri-
mento delle nostre font1 di1 energia, in un pe-
riodo 1n cul la curva der consumi segue un
andamento sempre crescente.

E percid urgente provvedere, almeno in
parte, a coprire questo deficit mediante 1'uti-
Lizzazione dell’energia nucleare, perché, in
caso contraro, l'intero deficit dovrebbe essere
coperto con la importazione di combustibili
(carbone e petrolio), con un ulteriore aggra-
vamento della nostra bilancia commerciale.

S1 tratta quindi di elaborare un serio e
concreto piano di costruzione di centrali elet-
tronucleari a breve scadenza. Chi realizzera
questo programma ? Se non v1 saranno tem-
pestive 1niziative del Governo, se continuerd
a permanere la situazione di carenza giuri-
dica, se non sara controllata l’attivita delle
wiziative monopolistiche, € di tutta evidenza
che questo programma sara attuato dai grandi
monopoli. Non € a caso che da quando s1 &
svolta la conferenza di Ginevra per 1'uso pa-
cifico dell’energia atomica, numerose siano
state le imziative prese nel nosiro paese da
umportant1 gruppr monopohistict come la Edi-
son, la Montecatini ed altri per tentare di en-
trare direttamente a contatto con complessi
americani e per concludere accordi per la
fornitura di reattori, e per la installazione di
centrali elettronuclear:.

Se quindi non w1 sara, da parte del Go-
verno, una presa di posizione chiara e decisa,
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sia attraverso le iniziative che le aziende di
Stato possono prendere immediatamente, sia
attraverso l'indirizzo che dovrd essere dato
alla nostra legislazione, assisteremo certa-
mente nei prossimi anni ad una serie di fatti
compiuti da parte dei monopoli con conse-
guenze decisive per tutto il futuro sviluppo
della nostra economia. Non ¢ un caso che pro-
prio 1n queste settimane il dottor De Micheli,
presidente della Confindustria, abbia sentito
1l hisogno di esprimere il suo avviso contrario
alla legge presentata all’aliro ramo del Par-
lamento, affermando che anche le timide mi-
sure di salvaguardia dell'interesse pubblico
contenute in quel testo dovrebbero essere eli-
minate per lasciare campo libero alla inizia-
tiva privata, con esclusione totale di ogni sia
pur lontana e vaga espressione di velleitd na-
zionahizzatric.

E per questi motivi che, a nostro avviso,
non corrisponde alla realtd la affermazione
dell’onorevole Riccardo Lombardi secondo
cui, nel campo dello sfruttamento della ener-
gia nucleare, ¢i troveremmo di fronte (come
egli disse citando una frase del senatore Ei-
naudi) ad « un mercato non accaparrato, in
quanto la presa degli interessi costituiti non
ha ancora avuto modo di esercitarvisi ». Tale
affermazione non corrisponde a realtd, ripeto,
in quanto non vi & dubbio che questo settore,
proprio per gli investimenti che richiede, an-
dra 1nevitabilmente a finire sotto il completo
controllo delle piu grandi concentrazioni eco-
nomiche del nostro paese, qualora non inter-
venga una 1niziativa statale nel campo delle
pratiche applicazioni della energia nucleare,
nonché con I’emanazione d1 leggi che valgono
a contenere 'aggressivita dei monopoli.

E per concludere, io vorrei rivolgere alcune
parole a coloro che nel corso di questa di-
scussione hanno accusato la nostra parte di
restare ferma su posizioni ispirate a un mal
inteso spirito nazionalistico, come precisa-
mente qualcuno ha affermato. Noi, secondo
costoro, non riusciremmo a vedere il conte-
nuto progressivo - degli accordi di Roma,
perché saremmo ferm al vecchio, avremmo
gli occhi fissi al passato. A costoro noi vor-
remmo consighare di verificare le proprie af-
fermazion1 e di aggiornare gli strumenti di
osservazione. In particolare, vorrer consigliar
loro di abbandonare il vecchio cliché del co-
munismo quale sono abituati a vederlo da
tempo, ¢id vorrei naturalmente dire anche a
coloro che, pi1 0 meno consapevolmente, da
poco tempo hanno cominciato a servirsi di
una siffatta rappresentazione del comunismo.
C1 guardino, costoro, come realmente siamo

e non dimentichino la verita fondamentale
che non pud esistere una forza poltica pih
antagonista al nazionalismo di quanto lo sia-
no la classe operaia e 1l partito comunista che
la rappresenta.

Certo, noi non neghiamo che in questo
campo errori si possono commettere, ma nel
caso presente crediamo di poter tranquilla-
mente affermare di non avere sbagliato. Pro-
babilmente vi1 sono anche qui equivoci che
questa discussione non riuscird a dissipare,
ma ¢ certo che la pratica dell’internazionali-
smo non & affatto in contrasto con la pratica
d) una politica nazionale. L’internazionalismo
non distrugge la nazione, non supera il con-
cetto di nazione, cosi come poco fa sembrava
pensasse l'onorevole Martino. L'internaziona-
lismo socialista e proletario, come noi lo in-
tendiamo, pone, al contrario, le condizioni
per lo sviluppo piu completo e dispiegato del-
la nazione in tutti i suoi aspettr. Noi non ci
sorprendiamo che ci siano certi neofiti del-
I'internazionalismo che ritengono (ingenua-
mente, se sono in buona fede) che questo loro
abbracciare la nuova dottrina debba portarli
contemporaneamente a compiere atti di capi-
tolazione nazionale. Come ho detto, noir ab-
biamo un’altra concezione, una concezione
dialettica dell'internazionalismo e dei rap-
port1 fra spirito nazionale e spirito interna-
zionalista.

No: pensiamo che la collaborazione inter-
nazionale debba verificarsi in forme e modi
tali da essere in grado di promuovere € Svi-
luppare tutte le energie nazionali di ogni
paese.

Noi pensiamo, 1n secondo luogo, che quan-
do si1 parla di collaborazione internazionale
non bisogna mair dimenticare di verificare 1l
contenuto politico, economico e sociale di tale
collaborazione. Non possiamo consentire che
la collaborazione internazionale venga intesa
come una tendenza pura, che sarebbe pro-
gressiva per il solo fatto di essere appunto
una tendenza alla collaborazione, come se essa
fosse mossa non da forze reali ma da una spe-
cie di « astuzia della Provvidenza ». Noi non
crediamo a questa concezione ingenuamente
ottimista perché da due secolr a questa parte
Voltaire ¢i ammonisce a non cedere a questo
genere di illusioni.

Noi pensiamo che la collaborazione inter-
nazionale abbia sempre un suo volto preciso e
una sua mmpronta specifica che sono dati dal
suo contenuto politico, economico e sociale;
I'impronta delle forze politiche, economiche,
sociali che la promuovono, e che si battono
per essa.
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Porre la questione in questo modo non si-
gnifica — come qualcuno ha affermato — estra-
niarsi dal moto di rinnovamento che percor-
rerebbe I’Europa. Al contrario, pensiamo che
proprio di fronte all’equivoco e alla mistifica-
zione di una collaborazione internazionale,
che in realta & sostenuta dai grandi monopoli,
abbiamo il dovere di dire con chiarezza che
& necessario evitare di corrompere e di con-
fondere questo moto di rinnovamento, subor-
dinandolo agli interessi dei grandi monopoli
dell’Europa occidentale.

E con questo, onorevoli colleghi, ho con-
cluso. Non mi resta che affermare la nostra
ferma intenzione di volare contro i due trat-
tati. Ma la nostra posizione non & soltanto ne-
gativa: il nostro gruppo chiede (ed ha pre-
sentato in proposito un gruppo di ordini del
giorno) che il Governo inizi decisamente a
impostare e ad attuare una politica nazionale
nel campo dell’energia nucleare. Una politica
la quale tenda innanzitutto a favorire lo svi-
luppo di organismi internazionali a carattere
universale sotto 1'egida dell’O.N.U., volta a
garantire 1'utilizzazione pacifica dell’energia
nucleare; una politica la quale tenda a favo-
rire tutte le iniziative che possono portare al
pilt presto possibile alla interdizione delle
armi nucleari e alla sospensione degli espe-
rimenti con armi atomiche.

Chiediamo inoltre al Governo di rafforzare
al pix presto le basi su cui poggia i1 Comitato
nazionale delle ricerche nucleari, ponendo
questo organismo in condizioni di sviluppare
largamente la sua attivitd nel campo dell’ad-
destramento dei nuovi quadri scientifici, nel
campo delle ricerche geo-minerarie, nel cam-
po delle ricerche fisiche di 'base, preparando
1 presupposti per un rapido sviluppo delle ap-
plicazioni pratiche dell’energia nucleare nel
nostro paese.

Chiediamo infine al Governo di preparare
un programma di applicazioni industriali,
poggiando sull'iniziativa dell’l.R.I. e del-
I’E.N.I., e di varare al piu presto una legi-
slazione ohe garantisca gli interessi nazionali.
(Applaust @ sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Romualdi. Ne ha facolta.

ROMUALDI. Pare che s1 concluda con que-
sto mio intervento la lunga discussione sui
trattati del mercato comune e dell’Euratom.
Noi voteremo la ratifica di questi trattati, come
ha giad detto ieri 1'onorevole Anfuso nel suo
ampio intervento. Il mio collega di gruppo
mi ha sollevato dal compito di esaminare,
come sarebbe d'uso, i ponderosi trattati, di
esaminare particolarmente la complessa ma-

teria che costituisce la natura e la forma di
questo atto, che & economico, ma forse non &
soltanto economico.

Noi voteremo quest: trattati, anche se non
siamo convintl c¢he nella loro strutturazione
ess1 s1ano solidi, siano veramente validi, s1ano
cioe 11 meglio che s1 poleva attendere dalla
lunga elaborazione di essi da parte degh
espert1 e degli uomini politici der ser paesi.

Questi trattat: sono stati criticati da tutti.
Critiche, obiezioni, preoccupazioni sono state
sollevate da tulte le parti politiche, anche
da quelle <he s1 dicono disposte a votarli, an-
che dalla stessa maggioranza democristiana.

In realta, le critiche, le obiezioni ¢ le preoc-
cupazioni sono logiche e necessarie, perché si
tratta di un atto di1 tale importanza, che 1'ac-
cettarlo con semplict ed entusiastiche afferma-
zionl sarebbe indice di leggerezza e denote-
rebbe mancanza di serietd 1n coloro che 1'ha-
no voluto e in coloro che sperano molto dalla
ratifica di1 questi trattati e dall'applrcazione
che ess1 potranno avere 1n avvenire.

I soli, forse, che abblano parlato in senso
assolutamente positivo, senza riserve di sorta,
sono i liberali. V1 ¢ stata, forse, qualche preoc-
cupazione anche nei loro interventi, ma direl
che ¢ stata immediatamente fugata e supe-
rata dal sicuro ottimismo dell’onorevole Mala-
god1 che, per fortuna sua, sa tutto ed & si-
curo di tutto. Ma questo & logico, perché i soli
che in pratica sono 1intervenut: nella crea-
zione e nella formulazione di questi trattat
sono proprio i liberall. Purtroppo, questi trat-
tat1 sono stati conclusi fuori della sfera del
Parlamento; non sono ma stati portat: a cono-
scenza, nel corso del loro iter, nel loro for-
marsi tormentoso, di coloro che sono in fondo
i responsabili della politica italiana, rappre-
sentando il popolo italiano che, come i po-
poli degli altri se1 paesi, dovra sopportare le
conseguenze, benefiche o non benefiche, di
questa imziativa. Naturale quindi che i li-
berali siano stati1 i soli a parlarne totalmente
bene, ad esserne sodisfatti. In realtd, le criti-
che qui sollevate, anche serissime, le critiche
ad esempio, deglh onorevoli La Malfa, Ric-
cardo Lombard: e Daniele, le stesse critiche
mosse dall’onorevole Dosi € dal mio amico e
collega onorevole Anfuso, sono tanto brillanti,
altrettanto giuste, quanto inutili. Perché i trat-
tati sono quelli che sono e tali resteranno, im-
modificabih, almeno 1n questa sede, con 1 loro
difett1, con il motore debole, come ha detto
I’onorevole Lombardi, con 1 freni troppo po-
tent1, come ha detto sempre 1’onorevole Lom-
bardi, con la pericolosa clausola dei prezzi
mimimi, come ha fatto osservare 1'onorevole
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soprattutto perche nell’'ultima parte esso pro-
pone impegni che si riferiscono al tesoro, e che
io in questo momento non sono in grado di
assumere.

LOMBARDI RICCARDO. Ella non si ¢
pronunciato circa la proposta di procedere ad
uno stralcio attraverso un decreto-legge.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Questo
non posso ancora dirlo, onorevole Lombardi.
Si sta lavorando per uno stralcio. Ma il
Governo non ha ancora impegnato il suo pen-
siero sulla questione se la formula debba
essere quella del decreto-legge ovvero quella
del disegno di legge.

Accetto gli ordini del giorno Foderaro,
Giraudo e Graziosi.

Non posso accettare invece 1’ordine del
giorn: Grilli, per quanto io convenga su alcuni
puntl, per esempio sulla necessita, di cui alla
lettera a), di condurre una politica che
garantisca l'incremento della nostra produ-
zione tessile, 'aumento dei lavori tessili e
cosi via, come pure sulla necessita di promuo-
vere una politica di commercio con 1'estero
che faciliti i nostri scambi. Ma 1’ordine del
giorno contiene anche altre affermazioni che
non mi consentono di accoglierlo. Mi sembra,
comunque, onorevole Grilli, di averle pro-
messo un’adesione sulla parte essenziale del
suo ordine del giorno.

Accetto l'ordine del giorno Diecidue e
I'ordine del giorno Aldisio.

Il Governo non pud invece accettare 1'or-
dine del giorno Marilli, perché non crediamo
di poter pregiudicare, sia pure in base a posi-
zioni contenute in un ordine del giorno, tutto
quel complesso problema dei rapporti tra
legislazione relativa al mercato comune e
legislazione relativa alle regioni.

Cosi pure non posso accettare 1’ordine del
giorno Corbi. 11 Governo sta lavorando per il
disarmo e per ’avvio dell’energia nucleare ad
us! pacifici; ma non mi sembra che sia questa
la sede per affrontare un problema cosi vasto
come quello configurato dall’ordine del giorno
Corbi.

Non posso accettare neanche I'ordine del
giorno Caprara, perché esso interferirebbe
nello studio del programma generale che esiste
in materia e che il Governo non pud pregiu-
dicare.

Accetto invece l'ordine del giorno Berti.

Non posso accettare 1'ordine del giorno
Basso ed altri perché non mi sembra che sia
questa la sede competente.

Accetto Uordine del giorno Matteotti
Giancarlo, I’ordine del giorno De Marsanich
e quello Franceschini Francesco.

PRESIDENTE. Chiederd ora ai presen-
tatori se, dopo le dichiarazioni del Governo,
insistono a che i loro ordini del giorno siano
posti 1 votazione.

Onorevole Lucifero ?

LUCIFERO. Di fronte alle dichiarazioni
del Governo, che mi sembrano quanto mai
impegnative, mi attengo a quanto dissi nel
mio intervento: cioé, che sapevo che il mio
ordine del giorno era sut generis, e che aveva
appunto il fine di provocare dal Governo le di-
chiarazioni che ho ascoltato. Pertanto, non
msisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli ?

NATOLI. Desidererei un chiarimento dal-
I'onorevole ministro.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

NATOLI. Vorrer sapere dall’onorevole
ministro se 11 suo impegno, anzi la sua pro-
messa che il Governo si starebbe adoperando
per lo stralcio della legge nucleare, non si
estenda anche — come credo che debba neces-
sariamente estendersi — allo stanziamento della
prima annualitd dei fondi che quella legge
prevede per il funzionamento del Comitato
nazionale per la ricerca nucleare nei prossimi
cinque anni. Credo che non s1 possa parlare
di uno stralcio senza includere in esso anche
gli articoli che riguardano il finanziamento
del Comitato nazionale per la ricerca nucleare.

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

PELLA, Ministro degli affari esteri. So che
il collega ministro dell''ndustria sta attiva-
mente lavorando attorno a questo problema.
Non sono quindi 1in grado di assumere un pre-
ciso 1mpegno. Per quanto riguarda la parte
finale dell’ordine del gilorno, vorrei pregare
I’onorevole Natoli di trasformarla in racco-
mandazione.
¢ NATOLI. Posso anche farlo, onorevole
ministro. Perd vorrer far presente che I'im-
pegno del Governo di1 procedere rapidamente
(ed ella non lo ha escluso), anche mediante
decreto, alla emanazione della legge stralcio
sull’attivitd nucleare, non ha in realtd alcun
senso se esso non & esteso alla misure di finan-
ziamento del Comitato nazionale per le ri-
cerche nucleari. Sono questioni che non pos-
sono essere disgiunte 1’'una dall’altra.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, mi ¢
parso chiaro che Ponorevole ministro abbia
espresso con molta cautela un pensiero per-
sonale. Ma, poiché non si tratta di un settore
di esclusiva competenza del suo dicastero,
egli non pud andare oltre.

NATOLI. Allora trasformo l'impegno in
raccomandazione. La logica stessa delle cose
vuole che, se 11 Governo dovra emanare al
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piu presto possibile il provvedimento di stral-
cio, non possa non occuparsi del finanziamento
del Comitato nazionale per le ricerche nu-
cleari.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Ac-
colgo come raccomandazione il suo ordine del
giorno, onorevole Natoli.

PRESIDENTE. Onorevole Foderaro ?

FODERARO. Ringrazio e non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Giraudo ?

GIRAUDO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Graziosi?

GRAZIOSI. Ringrazio e non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Grilli ?

GRILLI. Non insisto. Prendo atto del-
I'impegno del Governo per quanto riguarda i
punti a) e b) del mio ordine del giorno. cioe
per quanto concerne l'impegno a condurre,
nell’ambito della Comunitd europea, una poli-
tica che garantisca l'incremento della produ-
zione tessile e I'aumento degli operai tessili
attualmente al lavoro. Prendo poi atto del-
I’altro impegno relativo alla politica del com-
mercio con l'estero che tenda ad aumentare
le nostre esportazioni in tutti i paesi, senza
discriminazioni.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Purché
ci paghino ! Purché le esportazioni siano pa-
gate, e siano pagate a condizioni economiche.
Questo & sempre sottinteso, naturalmente.

GRILLI, Per quanto riguarda i punt
¢) e d), cioé le riforme di struttura, che a noi
sembrano indispensabili nel campo tessile
per sottrarre la nostra economia tessile al
dominio dei monopoli nazionali e internazio-
nali che si formeranno con la Comunita eco-
nomica, e per quanto riguarda l'altro punto
circa la necessitd di immettere i rappresen-
tanti dei lavoratori negli organismi della Co-
munita, non insisto a che si voti in questa
sede, per non pregiudicare sia eventuali altre
azioni in questa stessa sede, sia perché & ben
chiaro che noi continueremo a batterci per
fare in modo che queste cose vengano attuate.

PRESIDENTE. Poiché V'onorevole Dieci-
due non é presente, si intende che abbia ri-
nunziato alla votazione del suo ordine del
giorno.

Onorevole Aldisio ?

ALDISIO. Ringrazio per le assicurazioni
e non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Marilli ?

MARILLI. Vorrei fare una osservazione.
Nonostante ’apparente complessitd della que-
stione, onorevole ministro, in definitiva con
il mio ordine del giorno veniva solo chiesto
di rispettare certe norme costituzionali, per
cui ritenevo che, se non come impegno, il

Governo almeno come invito, come racco-
mandazione, come indirizzo da seguire, avreb-
be potuto accogliere il concetto informatore
dell’ordine del giorno.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Avra
altre occasioni, onorevole Marilli, di riproporre
questioni di questo gepere. La pregherei di
non insistere.

MARILLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Natoli, insiste
per la votazione dell’ordine del giorno Corbi,
d1 cui ella & cofirmatario ?

NATOLI. L’onorevole Corbi ed io siamo
senz’altro dell’opinione di non insistere su
questo ordine del giorno, pero, se ’onorevole
ministro me lo consente, vorremmo chiedere
un chiarimento.

Ella avra notato, onorevole ministro, che
nell’ultima parte del dispositivo del nostro
ordine del giorno si fa un cenno alla politica
del Governo italiano in relazione alla istitu-
zione dell’Agenzia atomica internazionale del-
I’O. N. U. Non le sara sfuggito che in questi
giorni sulla stampa & comparsa la notizia,
proveniente dagli Stati Uniti, secondo cui il
nostro paese avrebbe perduto l'occasione di
vedere nominato un italiano fra i tredici
governatori di questa Agenzia, perché il nostro
Governo avrebbe ritardato nella ratifica del
trattato istituente 1’Agenzia atomica inter-
nazionale.

Vorremmo approfittare dell’occasione per
chiedere quanto vi sia di vero in questa infor-
mazione riportata dalla stampa.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Sard
lieto, onorevole Natoli, nella sede pill oppor-
tuna, di darle delle risposte che spero tran-
quillanti, ma non mi sembra che sia questa
la sede per sollevare una tale questione.

PRESIDENTE. Potrebbe essere la sede
del bilancio degli esteri o di una interroga-
zione.

Onorevole Caprara ?

CAPRARA. Non insisto. Poiché, pero, i
problemi indicati nell’ordine del giorno da
me presentato insieme col collega Natoli sotto-
lineano alcune esigenze obiettive, vorrei sa-
pere dall’onorevole ministro se le indicazioni
suggerite vengano da lui accettate quanto
meno come orientamento per lo sviluppo
futuro di questi problemi.

PELLA, Mintstro degli affari esteri. Onore-
vole collega, posso assicurare che il suo ordine
del giorno sard da me meditato unitamente al
rimanente materiale di studio del problema.
Non posso in questo momento assicurare che
cio significhi adesione ad un orientamento.
Quindi nii riservo il giudizio di merito.
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PRESIDENTE. Onorevole Natoli, insiste
per l'ordine del giorno Berti, di cui ella &
cofirmatario ?

NATOLI. Ringrazio e non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Vecchietti, in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno
Basso, di cu ella é cofirmatario ?

VECCHIETTI. Non capisco per quali
motivi I’onorevole ministro abbia dichiarato
di non poter accettare I'ordine del giorno.
L’articolo 131 prevede l’associazione di paesi
dei territori dipendenti da alcum Stati. Noi
riteniamo che una presa di posizione da
parte del Governo su questo punto sia neces-
saria, trattandosi di una questione assai deli-
cata, tanto piu che cio é stato anche fatto dal
Parlamento tedesco.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Vorrei
sommessamente chiedere all’onorevole Vec-
chietti se in una seduta come quella odierna,
che sappiamo essere dedicata alla ratifica
de1 trattati, sia possibile domandare al
Governo di svolgere una politica « atta a pro-
muovere il raggiungimento della liberta e del-
I''ndipendenza nazionale dei popoli e dei ter-
ritori dei paesi d’oltremare attualmente sog-
getti ». La materia mi sembra in veritd molto
ampia.

LOMBARDI RICCARDO. Eppure il Par-
lamento tedesco ha adottato un indirizzo del
genere.

PELLA, Ministro degli affari esteri. Sic-
come tra poche settimane dovremo discutere
il bilancio del Ministero degli esteri, questo
argomento potrebbe trovare la sede piu op-
portuna in quel dibattito.

PRESIDENTE. Onorevole Vecchietti, in-
siste per la votazione ?

VECCHIETTI. Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Poiché gli ono-
revoll Giancarlo Matteotti e De Marsanich non
sono presenti, si intende che abbiano rinunziato
alla votazione dei loro ordini del giorno.

Onorevole Francesco Franceschini ?

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non in-
sisto. Debbo tuttavia dichiarare che ho ascol-
tato col pit vivo interesse le ampie assicura-
zioni date dal ministro degli esteri circa le
intenzioni del Governo di sviluppare listru-
zione professionale nel quadro del mercato
comune europeo e pertanto lo ringrazio di
avere accolto sostanzialmente l’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione l’ordine del giorno
Basso, non accettato dal Governo:

« La Camera,

impegna il Governo
ad attuare la convenzione prevista per l’ap-
plicazione dell’articolo 136 del trattato sulla
Comunitd economica europea, nel senso che
I’associazione der paesi e terrtori di oltre-
mare al mercato comune non ostacoli il pro-
cesso d’indipendenza nazionale dei popoli
soggetti, né dia luogo ad una politica econo-
mica tendente a favorire 1l colonialismo, an-
che con I'impiego del Fondo per lo sviluppo
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